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EINLEITUNG

Neun Jahre nach Verabschiedung und sieben Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie
90/314/EWG Uber Pauschalreisen! vertffentlicht die Kommisson den vorliegenden
Bericht, um

— Uber die von den Mitgliedstaaten gesetzten Mal3nahmen zur Durchfihrung dieser
Richtlinie zu informieren,

— diedabea aufgetretenen Probleme aufzuzeigen und

— @neDiskusson in Gang zu bringen, die letztlich zu einer verbesserten Durchfiihrung
fuhren konnte.

Diesen Zidsetzungen folgend gibt der erste Teil dieses Berichts einen kurzen Uberblick
Uber die von den Mitgliedstaaten beschlossenen Umsetzungsmal®nahmen und
gegebenenfalls damit verbundene Verstol3verfahren. Auf dieser Grundlage werden einige
Themen zur weiteren Diskussion aufgezeigt.

Eine vollstdndige Liste der nationalen Durchfiihrungsmal3nahmen und Verstol3verfahren
findet sch in Anhang |. Diesr Anhang enthdt auch eine Aufstdlung der vom
Europaischen Gerichtshof in bezug auf die Richtlinie 90/314/EWG gefdlten Urtelle.

Der zweite Teil dieses Berichts ist der Umsetzung und Durchfiihrung von Artikel 7 der
Richtlinie gewidmet, der von alen in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen den
grofden Interpretationsspielraum aufwelst und deshalb in den einzelnen Mitgliedstaaten in
sehr unterschiedlicher Weise umgesetzt wurde. Der Europdische Gerichtshof hat zu
Artikd 7 eine Reithe von Urtellen gefdlt, diein diesem Tell analysiert werden. Aul3erdem
werden Vorschlage zur Audegung des Artikels 7 vorgel egt.

Kurze Kommentare tber die Rechtstexte zur Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie
finden schim Anhang I1.

Die Kommisson ersucht die Regierungen der Mitgliedstaaten sowie alle anderen
Interessenten, ihre Kommentare zu diesem Bericht bis 30. April 2000 an die folgende
Adresse zu senden:

Européi sche Kommission

Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz
Referat C2

RuedelalLoi 200

B-1049 Briissd

1 ABI. Nr. L 158 vom 13.06.1990, S. 159.



Allgemeine Anmerkungen zur Durchftihrung der Richtlinie Uber Pauschalreisen

De Zweck der Richtlinie Uber Pauschalreisen besteht im wesentlichen darin,
Mindeststandards fur Verbraucherinformationen und Formvorschriften fir Vertrége
Uber Pauschalreisen festzulegen, zwingende Regeln fur die vertraglichen Pflichten
(Stornierung, Leistungsanderung, zivilrechtliche Haftung der Verangtalter, Vermittler
usw. von Pauschalreisen) zu definieren sowie einen wirksamen Verbraucherschutz
fur den Fall der Zahlungsunféhigkeit eines Verangtalters von Pauschalreisen zu
gewéhrleisten:

Ver braucherinfor mationen:

Informationen dirfen nicht irrefiihrend sein (Artikel 3 Absatz 1)

Mindestinformationen, die in Prospekten enthalten sein miissen — Progpekt ist fir den
Verangtalter/Vermittler bindend (Artikel 3 Absatz 2)

Mindestinformationen, die dem Verbraucher mitgeteilt werden miissen (Visaerfordernisse,
Zeitpléne, drtliche Vertretung usw.) (Artikel 4 Absatz 1)

Vertragsrecht:

Mindestanforderungen an die Form und Mindestangaben, die im Vertrag enthalten sein
muissen (Artikel 4 Absatz 2)

Gebuchte Pauschalreise mul’ Ubertragbar sein (Artikel 4 Absatz 3)
Preisdnderungen nur unter besonderen Umsténden (Artikel 4 Absatz 4)

Im Fall einer Leistungsanderung muf? der Verbraucher das Recht haben, entweder vom
Vertrag zuriickzutreten und Schadenersatz wegen Nichterflllung zu erhalten, oder en
Ersatzangebot anzunehmen (Artikd 4 Absdtze 5 und 6)

Im Fall gravierender Probleme nach Reiseantritt: alternative Vorkehrungen oder Riickreise
(Artikel 4 Absatz 7)

Haftung:

Veaandater/Vermittler  haften fir die ordnungsgemél3e Durchfihrung und sind
schadenersatzpflichtig (Artikel 5)

Be Beangtandungen mul3 sich der Verangater nach Kréften um Ldsungen bemiihen
(Artike 6)

Sicherheit bel Zahlungsunfahigkeit:

Die Ergdattung gezahlter Betrdge und die Rickreise mufld ba Zahlungsunfahigkeit
sichergestellt sein (Artikel 7)




1.1. Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht der
Mitgliedstaaten

Mit Ausnahme von Itaien ist die Richtlinie nunmehr in alen Mitgliedstaaten
vollsténdig umgesetzt. In Italien wurde der Reisegarantiefonds, der die in
Artikel 7 der Richtlinie vorgesehene Sicherheit bieten soll, bisher nicht
eingerichtet.

Die von den Mitgliedstaaten zur Einhaltung der Richtlinie verabschiedeten
Gesetze wurden von der Kommission genauestens gepriift. In diesem
Zusammenhang sollte erwahnt werden, dal? vide der Bestimmungen der
Richtlinie den nationalen  Gesetzgebern  enen  sehr  grof3en
I nterpretationsspielraum einraumen. Daher gibt es betrachtliche Unterschiede
bel der Vorgangsweise, die die einzelnen Mitgliedstaaten fir die Umsetzung
der Richtlinie gewahlt haben (und damit auch beim Ausmal3, in dem die
wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher geschiitzt sind). Jedoch hat die
Kommission nur in enigen wenigen Féllen ene fasche Umsetizung der
Richtliniein das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten festgestelIt.

Mehrere in der Richtlinie enthaltene Bestimmungen mdgen zwar unprézise
erscheinen, doch beschranken wir uns hier nur auf einige Beispiele, um das
potentielle Problem zu veranschaulichen:

— Die gesamte Thematik rund um den Anwendungsbereich der Richtlinie,
der in Artikel 2 dargelegt ist: Was ist mit einer ,,im voraus festgelegten
Verbindung® gemeint? Sind Einzdarrangements ausgenommen? Wie sind
die Worte ,nicht nur gedegentlich® bei der Definition des
Reiseverangtaters zu verstehen? Was snd ,andere touristische
Diengtleistungen, die nicht Nebenleistungen von Beforderung oder
Unterbringung sind und enen betréchtlichen Tell der Gesamtleistung
ausmachen“? Die Mitgliedstaaten haben diese Definitionen in ihre
nationalen Rechtsvorschriften aufgenommen? und kommen somit der
Richtlinie nach, gleichzeitig wird aber die Problematik der Auslegung von
der supranationalen auf die nationale Ebene verlagert.

— Artikd 4 Absatz 3 der Richtlinie legt fest: ,Ist der Verbraucher daran
gehindert, die Pauscharese anzutreten, so kann e — nachdem er den
Veranstalter oder Vermittler binnen ener vertretbaren Frist vor dem
Abreisetermin hiervon unterrichtet hat — seine Buchung auf eine Person
Ubertragen, die ale an die Teilnahme geknipften Bedingungen erfillt.” Die
meisten Mitgliedstaaten definieren in ihren Rechtsvorschriften nicht, was
unter ,einer vertretbaren Frist® zu versehen i3 In enigen
Mitgliedstaaten betrdgt die vorgesehene Frist ein paar Tage vor der

Zum Beispiel Schweden, § 2 Pauschalreisegesetz (SFS 1992:1672), und Danemark, Kapitel 2 des
Gesetzes 472 vom 30.06.1993; in Deutschland (8 651a BGB) ist eine Definition von Pauschalreisen
im Sinne der Richtlinie nicht vorgesehen.

Zum Beispid Osterreich, § 31c (3) Konsumentenschutzgesetz; Schweden, § 10 Pauschalreisegesetz
(SFS1992: 1672).



Abreise4 In Luxemburg war eine Frist von drei Wochen vorgesehend.
Infolge einer diesbeziiglichen Intervention seitens der Kommission plant
Luxemburg nunmehr, diese Regelung dahingehend abzudndern, dal3 se
kinftig besagt, dal? eine "angemessene Frist" einzurdumen ists.

— Artikd 5 Absatz 2 der Richtlinie schreibt im letzten Unterabsatz vor: ,,Bel
Schéaden, die nicht Korperschdden sind und auf der Nichterfullung oder
ener mangdhaften Erfullung der nach dem Vertrag geschuldeten
Leistungen beruhen, konnen die Mitgliedstasten zulassen, dal3 die
Entsch&digung vertraglich eingeschrénkt wird. Diese Einschrénkung darf
nicht unangemessen sein.” Auch hier schenen die Anschten dartber,
welche Einschrénkungen als ,unangemessen® zu gelten haben, weit
auseinanderzugehen. Wéhrend einige Mitgliedstaaten diese Bestimmung
einfach nicht umsetzten (und somit die allgemeinen Regeln des jewells
geltenden Schadenersatzrechts zur Anwendung kommen)” oder diese
Bestimmung der Richtlinie Ubernahmen, haben dch andere fir
detailliertere Bestimmungen entschieden.2 Die Kommisson — der es
obliegt, die Durchfiihrung der Richtlinie zu kontrollieren — wirde ihrersaits
eine Bestimmung als ,,unangemessen” einstufen, welche die Haftung des
Verangtalters/Vermittlers bel  grober Fahrléssigkeit begrenzt  oder
ausschlieldt; diese Politik scheint mit dem in allen Mitgliedstaaten
geltenden Schadenersatzrecht in Einklang zu stehen.®

Zum Beispid Italien, wo in Artikel 10 des Decreto-legge 111/1995 eine Frist von vier Tagen vor dem
Abreisetermin vorgesehen ist; in Deutschland (8§ 651b BGB) ist darliber hinaus festgelegt, dai die
Pauschalreise zu jedem beliebigen Zeitpunkt vor dem Abreisetermin Ubertragen werden kann.

Reglement grand-ducal du 04/11/1997 déterminant les éléments de l'information préalable et les
dispositions du contrat relatifs aux voyages, Artikel 3, Absatz 15.

Entsprechende neue Rechtsvorschrift bislang noch nicht verabschiedet.
Zum Beispid Osterreich, Schweden, Danemark.

Irland, Verordnung 1995 N° 235, Regulation 20 (4) (b) sieht vor, dal3 der Veranstalter die Haftung @)
bel einem Erwachsenen auf maximal das Zweifache des vom Erwachsenen fur die Pauschalreise
bezahlten Gesamtpreises und b) bel einem Minderjdhrigen auf maxima den vom Minderjdhrigen
bezahlten Gesamtpreis fur die Pauschalreise, beschrénken darf. In Italien ist die Untergrenze unter
Verweis auf Artikel 13 des CCV (Internationales Ubereinkommen iiber Reisevertrage, Briissd,
23.04.1970) geregelt. In Deutschland ist eine Haftungsbeschrdnkung auf das Dreifache des
Pauschalpreises zuldssig (vgl. § 651h Abs. 1 BGB). In Portugal ist eine Haftungsbeschrénkung auf
das Finffache des Pauschalpreises zuldssig (vgl. Gesetzesvertretende Verordnung 209/97, Art. 40
Abs. 5).

Jedoch wurden der Kommission diese allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts, die fir die
Anwendung der Richtlinie von entscheidender Bedeutung sind, von den Mitgliedstaaten nicht zur
Kenntnis gebracht. Eventuelle Unzulénglichkeiten bei der Durchfihrung dieses Aspektes der
Richtlinie kénnten nur durch individuelle, der Kommission unterbreitete Beschwerden ans Tagedlicht
gebracht werden. Bisher hat die Kommission keine Beschwerde erhalten, die den Schiul rechtfertigt,
da® unter den  Rechtsvorschriften eines der  Mitgliedstaaten  ,, unangemessene"
Haftungsbeschrénkungen zuléssig seien. Aullerdem konnte eine solche Beschrénkung unter den
betreffenden nationalen Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung der Richtlinie 93/13/EWG Uber
miRbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen bewertet werden.
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— Artike 6 der Richtlinie schreibt vor: ,,Im Fall einer Beanstandung bemiiht
sch der Verangtalter und/oder der Vermittler oder — wenn vorhanden —
sein oOrtlicher Vertreter nach Krdften um geeignete LOsungen®.
Offenkundig handelt es sich hierbed um ene sehr vage Bestimmung: Sie
verpflichten den Verangtalter/Vermittler nicht dazu, eine Vertretung vor
Ort zu unterhalten, an die der Verbraucher seine Beschwerden richten
konnte, und erklart nicht, was unter ,,geeigneten” Lésungen zu verstehen
ist. Sollte dem Verangstalter etwa eine Beanstandung unangebracht
erscheinen, so konnte er die ,geeignete’ Losung darin sehen, weitere
Schritte zu unterlassen. Ferner sind Verangtalter/Vermittler verpflichtet,
»Sch nach Kr&ften um geeignete Losungen® zu bemihen, nicht aber, diese
auch zu finden. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal3 einige
Mitgliedstaaten1® diese Bestimmung nicht ausdriicklich umgesetzt haben,
wahrend andere sich fir Regelungen entschieden haben, die von der
Richtlinie erheblich abweichen.11

— Schligdich snd die Audegungsprobleme, die sich aus Artike 7 der
Richtlinie ergeben, so gravierend, dal3 es nétig war, dieser komplexen
Materie im vorliegenden Bericht einen eigenen Abschnitt zu widmen.

1.2. Diskussionspunkte zur Auslegung der Richtlinie

Aus den vorstehenden Ausfihrungen geht hervor, dald sich be der
Uberpriffung der Umsetzung nicht nur Unzuldnglichkeiten bei den in den
Mitgliedstaaten beschlossenen nationalen Durchfiihrungsmal3nahmen gezeigt
haben, sondern auch einige Schwéchen bel der Richtlinie selbst.

Deshalb mdchte die Kommission die Regierungen der Mitgliedstaaten und
alle Interessenten auffordern, zu den nachstehenden Punkten weitere
Uberlegungen anzugtellen, die in weiterer Folge zu einer gemeinsamen
Audegung der Richtlinie fuhren konnten. Gegebenenfalls kénnen auch
Anderungen der Richtlinieins Auge gefal3t werden.

1.2.1. Anwendungsbereich der Richtlinie

Gemd3 Artikd 2 gilt die Richtlinie fur Verangalter, die ,nicht nur
geegentlich® entweder direkt oder Uber einen Vermittler Pauschalreisen
organisieren und verkaufen oder zum Verkauf anbieten. Eine ,,Pauschalreise’
im Sinne der Richtlinie is ene im voraus festgelegte Verbindung aus
Beftrderung, Unterbringung und anderen touristischen Dienstleistungen

10 Zum Beispid Italien, Deutschland.

11 In Osterreich (8§ 31e Konsumentenschutzgesetz) ist zum Beispiel vorgesehen, dal? der Veranstalter
bei Nichterflllung oder mangel hafter Erflllung (die von dem in der Richtlinie angesprochenen ,, Fall
einer Beanstandung® grundsitzlich verschieden ist) dem Reisenden zur Uberwindung von
Schwierigkeiten nach Kréften Hilfe zu leisten hat (was in der Richtlinie ebenfalls nicht erwahnt ist:
Sind Kichenschaben im Hotelzimmer ein Beanstandungsgrund oder eine zu Uberwindende
Schwierigkeit?). Ein Vertreter vor Ort wird nicht erwahnt.



(wobel mindestens zwei dieser drei Elemente kombiniert werden), die zu
einem Gesamtpreis verkauft oder zum Verkauf angeboten wird, wenn die
Diengtleistung enen Zeitraum von mehr as 24 Stunden umfaldt oder eine
Ubernachtung einschlief3t.

Einige Punkte dieser Definition wéren unter Umstdnden zu Uberdenken.
Beispidsweise scheint einersaits das Kriterium ,zu einem Gesantpreis
verkauft oder zum Verkauf angeboten ein fester Bestandteil der Definition
ener Pauschalreise und somit des Anwendungsbereichs der Richtlinie zu sain.
Anderersaits scheint der |etzte Satz von Artikel 2 Absatz 112 auszusagen, dal
das Element ,,Gesamtpreis' nur beispiehaften Charakter hat. Dieser Punkt
sollte gekléart werden.

Auch die in der Definition von Pauschalreisen verwendete Formulierung ,, im
voraus festgelegt fuhrt zu enigen Unscherheten. Im urspringlichen
Vorschlag fur die Richtlinield war kein Zweifel daran gelassen worden, dai3
die Richtlinie nur auf Pauschalreisen angewendet werden sollte, die sich
mittels Prospekten oder anderen Formen der Werbung an die Offentlichkeit
insgesamt richten!4, und Einzelarrangements daher ausgeschlossen sein
sollten. Im spéateren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vertraten der
Wirtschafts- und Sozialausschufd und das Européische Parlament jedoch die
Auffassung, dald dies ene Ubermdllige Einschrankung  des
Anwendungsbereichs des Vorschlags sei. Im gednderten Vorschlag wurde
diee Einschrénkung daher gedrichen’> Demgemdd sind auch ale
Pauschalreisen, die nicht als solche beworben werden, als ,im voraus
festgelegt zu betrachten. Trifft dies zu, dann 8% sich eigentlich nur schwer
argumentieren, dal3 pauschale Einze arrangements ausgenommen sein sollen.
Im Rahmen der in Artikd 2 der Richtlinie gegebenen Definition der
»Pauschalreisg’ erscheint die Formulierung ,,im voraus festgelegt® kungtlich,
unklar in der Bedeutung und den Auswirkungen und konnte gestrichen
werden. Der  Schutzbedarf seitens der Verbraucher kann  be
Einzelarrangements unter Umsténden genauso grol3 sein wie be anderen
Pauschalreisen.16

Schliefdich erfordern einige der in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen —
inshesondere die Verpflichtung der Veranstalters/Vermittlers, Sicherheit fir

13

14

15

16

»Auch be getrennter Berechnung einzelner Leistungen, die im Rahmen ein und dersdben
Pauschalreise erbracht werden, bleibt der Veranstalter oder Vermittler den Verpflichtungen nach
dieser Richtlinie unterworfen.”

ABI. Nr. C 96 vom 12.04.1988, S. 5.

Vgl. Definition des,, Verangtalters' im urspriinglichen Vorschlag.

Geénderter Vorschlag ABI. Nr. C 190 vom 27.07.1989, S. 10.

Man beachte, dal3 im portugiesischen Recht (Gesetzesvertretende Verordnung 209/97, Artikel 17
Absatz 3) ,, maligeschneiderte’ Urlaubsreisen in Artikel 17 Absatz 3 ausdriicklich erwahnt werden.
Die meisten Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie 90/314/EWG sind jedoch nicht auf
Arrangements dieser Art, sondern nur auf Pauschalreisen anwendbar (gemaR Artikel 17 Absatz 2).
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den Fall seiner Zahlungsunfahigkeit zu leisten — sténdige Bemiihungen durch
die saatlichen Behorden zur Uberwachung des Marktes und zur
Durchsetzung der Rechtsvorschriften. Viele Mitgliedstaaten haben aus diesem
Grund en Lizenzsystem eingefuhrt, nach dem en
Reiseveranstalter/-vermittler gewisse Voraussetzungen erfillen mul3, um eine
Gewerbezulassung zu erhatenl’. In anderen Mitgliedstaaten wiederum
bendtigen manche Relseverangtalter/ -vermittler eine Zulassung, andere
dagegen nicht8. In manchen Mitgliedstaaten ist en Lizenzsystem nicht
vorgesehen?®. Dennoch legt die Kommission in diesem Zusammenhang Wert
auf die Feststellung, dal3 die in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen ohne
Diskriminierung auf alle Relsaverangtalter/-vermittler im Sinne von Artike 2
der Richtlinie 90/314/EWG anzuwenden sind und nicht nur auf digenigen, die
im Besitz einer gultigen Zulassung sind bzw. sein maf3ten.

1.2.2. Haftung

Artikd 5 Absatz 1 der Richtlinie schreibt vor: , Die Mitgliedstaaten treffen die
erforderlichen Mal3nahmen, damit der Veranstalter und/oder Vermittler, der
Vertragspartel ist, gegeniber dem Verbraucher die Haftung fir die
ordnungsgemél3e Erflllung der vertraglichen Verpflichtungen unabhangig
davon Ubernimmt, ob er selbst oder andere Dienstleistungstrager diese
Verpflichtungen zu erfillen haben, wobel das Recht des Verandtalters
und/oder Vermittlers, gegen andere Dienstleistungstrager Ruckgriff zu
nehmen, unbertihrt bleibt.”

Mit dieser Bestimmung hat es die Richtlinie den Mitgliedstaaten Uberlassen,
die jewellige Haftung des Verangtalters bzw. Vermittlers zu definieren. Die
Richtlinie zidt offenkundig darauf ab, dal} die nationaden Gesetzgeber
eindeutig festlegen, wer gegeniiber dem Verbraucher haftet.

In den meisten Mitgliedstaaten sind eigene, unterschiedliche Haftpflichten des
Verangtaters bzw. Vermittlers vorgesehen, wobei jeder von beiden fur
Probleme in seinem eigenen Bereich haftet.20 Fir die Nichterflllung von
Leistungen, die in der Pauschalreise enthalten sind und von Dritten erbracht
werden, ist in den meisten Mitgliedstaaten der Reiseveranstalter, nicht aber
der Vermittler direkt haftbar.

17

18

19

20

Dies trifft auf die meisten Mitgliedstaaten zu; siehe z.B. Italien (Decreto-legge 111/95, Art. 3 und 4
), Portugal (Decreto-lei 198/93, Art. 14) und Osterreich (Gewerbeordnung § 166)

Z.B.im Vereinigten Konigreich.
Z.B. in Deutschland.

Zum Beispid Osterreich, 88 31 b-f Konsumentenschutzgesetz, OGH 6 Ob 519/95; Belgien, Gesetz
vom 16.02.1994, Artikel 18 und 27; Italien, Decreto-legge 111/1995, Artikel 14; in Portugal liegt die
Haftung beim Reisebiiro (Vermittler), vgl. Gesetzesvertretende Verordnung 209/97, Artikd 39. Im
Vereinigten Konigreich ist der Reisevertrag in der Pauschalreiseverordnung, Regulation 2 (1) als
Vereinbarung definiert, die den Verbraucher an den Veranstalter oder Vermittler oder gegebenenfalls
an beide bindet; diese Formulierung scheint es zu ermdglichen, nicht nur den Veranstalter, sondern
zusétzlich auch den Vermittler haftbar zu machen.



Dies konnte jedoch dort zu Unzulénglichkeiten fihren, wo ein Verbraucher
von einem inldndischen Vermittler eine Pauschalreise kauft, die von einem
audandischen Verandater (oder sogar von einem Verangater mit Sitz
aulRerhalb des EWR) organisiert wird. In diesem Fall mufite der Verbraucher
seine Beanstandungen eventuedll an den beschuldigten Veranstalter aul3erhalb
des egenen Landes richten — mit alen Schwierigkeiten, die bel
grenziiberschreitenden Rechtsstreitigkeiten auftreten kénnen.2! Dies wirde
den Zidsetzungen der Richtlinie zuwiderlaufen, die darin bestehen, dem
Verbraucher einen einzigen fir die Vertragserfullung verantwortlichen und
leicht erreichbaren Vertragspartner gegeniberzustellen (im Gegensatz zur
friheren Situation, in der Beanstandungen an viele verschiedene, im Zidland
ansassige Ansprechpartner zu richten waren).

Dieser Punkt sollte geklért werden. Die Richtlinie konnte erforderlichenfalls
so abgedndert werden, da? en Vermittler fir die ordnungsgemaliie
Durchfuhrung haftbar gemacht wird, wenn er Pauschalreisen anbietet, die von
Veranstaltern mit Gerichtsstand auf3erhalb des EWR organisiert werden.

1.3. Sonstige Diskussionspunkte zur Weiter entwicklung des
Verbraucher schutzes in der Tourismusbranche

Sebst wenn die Richtlinie Gber Pauschalreisen von allen Mitgliedstaaten
vollsténdig und zufriedenstellend umgesetzt wirde, wére der
Verbraucherschutz  in der  Fremdenverkehrsbranche immer  noch
verbesserungsfénig.  Die Kommisson  mdchte  die  folgenden
Unzulanglichkeiten hervorheben:

1.3.1. Nicht unter die Richtlinie fallende Pauschalreisen - Sollte der
Geltungsbereich der Richtlinie ausgeweitet werden?

Abgesehen von den vorhin genannten Audegungsproblemen erscheint eine
Erdrterung der Frage nach einer Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie winschenswert, damit insbesondere jene Pauschalreisen darin
aufgenommen werden konnen, die bisang aufgrund des Kriteriums, dal3 die
Leisung "(..) langer als 24 Stunden dauert oder eine Ubernachtung
einschliel’t"22 ausgeklammert sind, also z.B. Ausflugsreisen oder organisierte
Fahrten zu Kultur- oder Sportveranstaltungen.

Ein Reise-Arrangement zum Beispid, das ene Eintrittskarte fur ein Ful3ball-
WM-Endspid und den Hin-und Riickflug am gleichen Tag beinhaltet, ist u.U.
teurer als eine durchschittliche Pauschalurlaubsreise fir eine Woche. Hier
gellt sich ein Bedarf an Verbraucherschutz in gleicher Weise23.

21

22

23

Zum Beispid Fragen im Zusammenhang mit anwendbarem Recht, Gerichtsstand,
Urtellsvollstreckung oder Sprachbarrieren.

Siehe Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie.

In den osterreichischen Duchfiihrungsbestimmungen ist die Beschdnkung auf Leistungen, die
mindestens 24 Stunden dauern, nicht Ubernommen worden, so dal3 der entsprechende
Anwendungsbereich viel weiter gefaldt ist.
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1.3.2. Regeln, die be ungerechtfertigtem Vertragsricktritt des
Verbrauchers zur Anwendung kommen

Die Richtlinie enthdt keine Bestimmungen fir Féle, in denen der
Verbraucher ohne guten Grund von seinem Reisevertrag zurdcktritt. In der
Praxis enthalten Resevertrage sogenannte ,Strafklausen, in  denen
Stornogebihren von bis zu 100 % des Preises der Pauschalreise (je nach
Zeitpunkt des Rucktritts erfolgt)2* vorgesehen sind. Diese Stornogebiihren
sollten aber je nach Ausmald des Schadens, der aus enem derartigen
Verhalten entsteht, auf ene angemessene Graél3enordnung beschrankt werden.
Esist zwar richtig, dald sogenannte No-Shows fur den Reiseveranstalter sehr
kostspielig sind, jedoch entstehen ihm durch Verbraucher, die ihren Ricktritt
innerhalb ener angemessenen Frist vor der Abreise bekanntgeben, vermutlich
nur geringe Kosten. Es gibt keine Rechtfertigung dafiir, dal3 ein Verbraucher
be einer vom Verangtalter verschuldeten Nichterfillung des Vertrags nur
eine Entschadigung fur nachgewiesene Schéaden erhalten soll25, wéhrend der
Reiseverangalter keinen Schadensnachweis erbringen muf3, wenn er bel
ungerechtfertigtem Vertragsrucktritt des Verbrauchers eine Stornogebihr
erhebt.

1.3.3. Verbraucherschutzim Bereich der Zivilluftfahrt...

Die Richtlinie Uber Pauschareisen ist nur dann auf Flugreisen anwendbar,
wenn diese Bestandteil einer Pauschalreise sind. Allerdings scheint die standig
wachsende Zahl der von Verbrauchern an die Kommission herangetragenen
Beschwerden darauf hinzuweisen, dald der Verbraucherschutz im Bereich der
Flugreisen unzureichend ist. Die zu I8senden Fragen umfassen
Entschadigungen fur ungerechtfertigte Verspatungen, die Anhebung der
Transparenz des Marktes sowie eine Verbesserung der zivilrechtlichen
Haftungsbestimmungen.

1.3.4. ...und im Bereich des offentlichen Personenverkehrs

Erortert werden sollte auch, ob Malhahmen zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes im Bereich des 6ffentlichen Transportwesens insgesamt
gestzt werden konnten, insbesondere hingchtlich der allgemeinen
Geschéftsbedingungen von  Offentlichen  Verkehrsbetrieben, die in den
Mitgliedstaaten fir gewohnlich durch kodifiziertes Recht geregelt werden.

24 Die Richtlinie 93/13/EWG (iber miRbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen schreibt in
Punkt 1 Buchstabe d) des Anhangs vor, dal3 Klausdn, die zur Folge haben, dald ,es dem
Gewerbetreibenden gestattet wird, vom Verbraucher gezahlte Betrdge einzubehalten, wenn dieser
darauf verzichtet, den Vertrag abzuschlief?en oder zu erflillen, ohne dal3 fir den Verbraucher ein
Anspruch auf eine Entschadigung in entsprechender Hohe seitens des Gewerbetreibenden vorgesehen
wird, wenn dieser selbst es unterldl3t”, als miflbrauchlich und daher nichtig betrachtet werden
konnen. Dasselbe gilt gemd3 Punkt 1 Buchstabe €) dieses Anhangs, wenn in den
Vertragsbedingungen ,dem Verbraucher, der seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, ein
unverhaltnismalkig hoher Entschédigungsbetrag auferlegt wird.“ Trotzdem wére eine ausdriickliche
Regelung fir ,, No Shows™ hilfreich.

25 Vgl. Art. 4 Abs. 6 und 7 sowie Art. 5 der Richtlinie.
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1.4.

1.3.5. Der Verkauf von Pauschalreisen im elektronischen Handel

Ein weteres Anliegen sind die im Zusammenhang mit grenzibergreifenden
Buchungen von Pauschalreisen Uber das Internet auftauchenden Probleme.
Offensichtlich sollte dieses Thema jedoch eher durch horizontale
Rechtsvorschriften (wie z.B. die Fernabsatz-Richtlinie 97/7/EG oder die
vorgeschlagene Richtlinie Uber den eektronischen Geschéftsverkehr 26 alsim
Wege spezifischer Mal3nahmen fir den Tourisimusbereich geregelt werden.

Das Thema der mif3brauchlichen Vertragsklauseln bei Pauschalreisen

Die Richtlinie Uber Pauschareisen und die damit zusammenhangenden
nationalen Umsetzungsmal3nahmen schaffen rechtliche Rahmenbedingungen
fur Pauschalreisevertrége. Abgesehen von dem Schutz, der ihm durch diese
Richtlinie zuteil wird, ist esfir den Verbraucher von wesentlicher Bedeutung,
dad3 der Vertrag keine mifdrauchlichen, unklaren oder unversténdlichen
Klausen enthélt.

Schutz gegen solche Vertragsklauseln bietet die Richtlinie 93/13/EWG Uber
mifdréuchliche Klausdn in Verbrauchervertrégen, die nicht nur flr
Pauschalreisen, sondern fur samtliche zwischen Verbrauchern und
Gewerbetreibenden abgeschlossene Vertrage gilt. In dieser Richtlinie wurde
der Grundsatz festgelegt, dal3 mif3brauchliche Vertragsbedingungen in einem
Vertrag zwischen eéinem Verbraucher und einem Gewerbetreibenden oder
Verkaufer fur den Verbraucher nicht bindend sind. Bespide fur
Vertragsbedingungen, die as mifdrauchlich betrachtet werden kénnen, sind
in ener Listeim Anhang der Richtlinie 93/13/EWG angefihrt.

Um der Offentlichkeit leicht zugangliche und transparente I nformationen tber
die Rechtsprechung der europdischen Gerichtshéfe im Bereich von
mif3brauchlichen Vertragsbedingungen zu geben, hat die Kommission die
Datenbank CLAB engerichtet, auf die Uber das Internet unter
http://europa.eu.int/clab/index.htm.  zugegriffen werden kann. Diese
Datenbank enthélt Informationen Uber Entscheidungen zu mif3oréuchlichen
Vertragsbedingungen, die von gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Stellen
europaweit in alen Wirtschaftsbereichen getroffen wurden.2?

Als weiteren Schritt organisert die Kommisson eine Arbetsgruppe aus
Fachleuten (,Runder Tisch”) zu mifréuchlichen Vertragsklausen bei
Pauschalreisen. Vertreter der Verbraucher und der Branche werden
zusammentreffen, um einen Verhaltenskodex zu erdrtern und gegebenenfalls
festzulegen. Ein solcher Kodex hat zwar nur den Charakter ,weichen
Rechts*, wird jedoch Reiseverangtaltern, Vermittlern und Verbrauchern in
ganz Europa als Orientierungshilfe dienen.

26

27

Siehe gednderter Vorschlag, Dok. KOM (1999) 427 endg.

Von 6673 Entscheidungen, die per 01.07.1999 in der Datenbank enthalten waren, betrafen 273 die
Fremdenverkehrsbranche. Von diesen beschéftigten sich 182 mit Vertragsklauseln  bei
Pauschalreisen.
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2. SICHERSTELLUNGEN BElI ZAHLUNGSUNFAHIGKEIT DES VERANSTALTERS/
VERMITTLERS (ARTIKEL 7 DER RICHTLINIE 90/314/EWG)

Die Umsetzung von Artikd 7 der Richtlinie Uber Pauschalreisen in das innerstaatliche
Recht der Mitgliedstaaten gibt aus verschiedenen Grinden Anlal3 zur Besorgnis.
Deshalb hat die Européische Kommission in Einklang mit ihrem Arbeitspapier zum
Vollzug des europaischen Verbraucherrechts?® Verbraucherverbédnde aus ganz
Europa dazu eingeladen, ihre Beobachtungen zur Durchfiihrung von Artike 7 in
ihren jewelligen Staaten mitzutellen. Vide Verbande haben wertvolle Informationen
unterbreitet, die der Kommission dabel geholfen haben, die verschiedenen
Vorgangswei sen der nationalen Gesetzgeber zu verstehen.

Danach lud die Kommission die Mitgliedstaaten ein, die moglichen Konsequenzen
der Unterschiede in der Audegung und Durchfihrung dieser Bestimmung zu
eortern. Zu diessm Zweck fand am 14. April 1999 ene Stzung von
Regierungssachversténdigen in Briisse statt.

Die Diskussion beschéftigte sich mit folgenden Hauptthemen:

— Audegung des in Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG geforderten Nachweises
der Sicherstellung;

— Vollzug und Wirksamket der Bestimmungen, die Artikd 7 der Richtlinie Uber
Pauschalreisen in die nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten umsetzen
sollen;

— Unerwinschte Folgen der Disparitdten zwischen den einzestaatlichen
Umsetzungsmal3nahmen (z. B. das stark divergierende Mal3 an Verbraucherschutz
in den einzelnen Mitgliedstaaten und mdgliche Wettbewerbsverzerrungen);

— Grenzibergreifende Aspekte.

Jede Delegation hatte Gelegenheit, das im egenen Land verwendete
Durchfihrungssyssem  vorzustdllen und ihre  Anmerkungen zu  den
Umsetzungsmalinahmen der anderen Mitgliedstaaten zu machen. Dank der guten
Zusammenarbeit aler Delegationen entstand eine produktive Diskussion, die den
Diengstellen der Kommisson wertvolle Informationen zur Ausarbeitung des
vorliegenden Berichts und insbesondere dessen Anhang |1 lieferte.

28 Arbeitspapier der Kommission - Der Vollzug des européischen Verbraucherrechts, 27.03.1998, SEK
(98) 527.
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2.1. Eckdaten fur die Auslegung von Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG
2.1.1. Artikel 7 imWortlaut
In der Richtlinie hei 3t es wortlich:

,Der Verandalter und/oder Vermittler, der Vertragspartel ist, weist nach, dal3
im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder des Konkurses die Erstattung gezahlter
Betrage und die Ruckreise des Verbrauchers sichergestellt sind.”

Diese Bestimmung besagt also nicht, welche Mal3nahmen die Mitgliedstaaten
zu treffen hétten. Allerdings 18% das endeutige Zid, auf das diese
Bestimmung hinaud&uft, keinerle Interpretation zu: die Sicherheitdestung
durch den Veranstalter und/oder Vermittler muf3 dergestalt sein, dal3 gezahlte
Betrége in ihrer Gesamtheit und die Ruckfiihrungskosten in voller Hohe
gedeckt sind. Unzuléssig ist mithin jedwede LGsung, die selbst im auf3ersten
Notfall lediglich eine partielle Ergtattung geleisteter Zahlungen und teillweise
Ubernahme der Ruickfilhrungskosten beinhalten wiirde.

2.1.2. Audegung durch den Europaischen Gerichtshof

In seiner Rechtsprechung zum Artikdl 7 der Pauschalreisen-Richtlinie hat der
Europdische Gerichtshof fir Recht erkannt, da3 be Insolvenz enes
Reiseverangtalters der  Verbraucher Anspruch auf Ubernahme  der
Ruckfuhrungskosten und Erstattung gezahlter Betrége hat, und zwar jewells
in voller Hohe.

2.1.2.1. Die Rechtssache Dillenkofer

In der Rechtssache Dillenkofer (C-178/94)2° hat der Européische Gerichtshof
geurteilt, da3 Deutschland wegen nicht fristgerechter Umsetzung der
Pauschalreisen-Richtlinie als Staat zivilrechtlich gegentber Verbrauchern
haftet, denen infolge unterlassener Mal3nahmen zur Umsetzung von Artikel 7
dieser Richtlinie Schaden entstanden ist.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hatte geltend gemacht, dal3
es bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Pauschalrei sen-
Richtlinie eine gangige Rechtsprechung zugunsten der Verbraucher gegeben
habe. Nach dieser Rechtpraxis sei es dem Reiseveranstalter gestattet
gewesen, vor Aushandigung ,werthaltiger Unterlagen® an den Verbraucher
eine Anzahlung auf den Reisepreis bis zur Hohe von 10 % des Reisepreises
und hochstens DEM 500 zu verlangen.

Dieses Argument hat der Europdische Gerichtshof mit folgender Begriindung
zurickgewiesen:

29 Gerichtsurteil vom 8.10.1996.
Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula und
Trosten Knor / Bundesrepublik Deutschland. Vorlage zur Vorabentscheidung: Landgericht Bonn -
Verbundene Rechtssachen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 und C-190/94. Slg. 1996 S. |-
4845,
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— FErlaubt en Mitgliedstaat dem Verangater, eine Anzahlung auf den
Reisepreis bis zur Hohe von 10 % des Reisegpreises und hochstens
DEM 500 zu verlangen, ist damit der Schutzzweck des Artikels 7 der
Richtlinie nicht erfillt — es s&i denn, im Fall der Zahlungsunfahigkeit des
Veranstaltersist auch die Erstattung dieser Zahlung sichergestellt.

Und:

— De durch Artiked 7 den Verbrauchern gewéhrte Schutz konnte
beeintrachtigt werden, wenn diese gezwungen waren, Anspriiche aus
Unterlagen Uber gelestete Anzahlungen gegen Dritte geltend zu machen,
die diese Unterlagen nicht in jedem Fall anerkennen miissen und Uberdies
ihrersaits dem Insolvenzrisiko ausgesetzt sind.

Aus diesen Feststellungen des Europaischen Gerichtshofs ergibt sich der
Schiul3, dald die Bestimmung zur Umsetzung von Artikd 7 der
Pauschalreisen-Richtlinie nicht dazu fuhren darf, dal3 der Verbraucher
irgendeinen Verlust an dem Reisgpreis, und seien es auch nur weniger als
10 %, zu tragen hétte. Ferner kann daraus geschlossen werden, dal3 die
Ergsattung der Rickreisekosten und geleisteten Zahlungen durch einen
Sicherheitsgeber garantiert sein mif¥e, der ,nicht enem Insolvenzrisko
ausgesetzt ist”.

Das Urtell des Gerichtshofs enthélt dartiber hinaus eine dritte Festlegung, die
allerdings nur vage zum Ausdruck kommt: Die Erstattung sollte rasch und
ohne allzu grofen Verwaltungsaufwand erfolgen. Ein Sicherungssystem, bei
dem der Vebraucher gezwungen ware, , Anspriche aus werthaltigen
Dokumenten gegen Dritte geltend zu machen”, wird nicht als mit der
Richtlinie in Einklang stehend betrachtet. In Sachen Rickreise der
Verbraucher it es namlich offenkundig, daf3 der ,Sicherungsfonds® aus
eigener Initiative tétig werden sollte, um die Riickreise von Verbrauchern, die
an ihrem Urlaubszid festsitzen, zu organiseren und zu finanzieren. Von
einem Verbraucher, der bereits seine Pauscharese bezahlt hat, sollte nicht
erwartet werden, dal? er auch noch seine eigene Rickfuhrung finanziert — im
Vertrauen darauf, dafd ihm irgendwann diese Audagen erstattet werden.

2.1.2.2. DieRechtssache VKI / Osterreichische Kreditversicherung

In dieser Rechtssache (C-364/96)3C hat der Européische Gerichtshof in einem
Vorabentscheidungsersuchen des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien
Recht gesprochen. In der Sache geht es um einen Fall, in dem die private
Verbraucherorganisation Verein fur Konsumenteninformation (VKI) im
Namen von zwe Vebrauchern geklagt hat, die sch auf ener
Pauschalurlaubsreise befanden, als der Reiseverangtalter zahlungsunféhig
wurde, so dal3 der VKI die Kreditversicherungs AG auf Erstattung der von
den Verbrauchern bezahlten Ruckfiihrungskosten verklagte. Diese Audagen

30 Gerichtsurteil (Finfte Kammer) vom 14.05.1998.
Verein fir Konsumenteninformation / Osterreichische Kreditversicherungs AG. Vorlage zur
Vorabentscheidung: Bezirksgericht fir Handel ssachen Wien. Fall C-364/96. Slg. 1998, S. 1-2949.
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umfaldten nicht nur die Beforderungskosten, sondern dartiber hinaus auch die
Beherbergungskosten im Hotel, weil der Hoteleigentimer den Verbrauchern
die Abreise verwehrt hatte, solange die Hotelrechnung nicht beglichen s4.
Die Vesdcherungsgesdlschaft hatte sich  zwar  bereit  erkléart, die
Rickreisekosten zu erstatten, es jedoch abgelehnt, die Hotelkosten zu
erdatten, da nach der redriktiven Audegung der Richtlinie (und des
entsprechenden Umsetzungsgesetzes) durch den Versicherer die Hotelkosten
nicht unter ,, Rickrei sekosten* fiden.

Der Gerichtshof urtellte, dald Artikd 7 der Pauschalresen-Richtlinie
dahingehend auszulegen sd, ,dal3 ein Sachverhat, be dem en
Pauschalreisender, der seine Unterbringungskosten vor der Reise an den
Verangtalter gezahlt hat, aufgrund von dessen Zahlungsunféhigkelt
gezwungen ist, diese Kosten noch einmal gegeniber dem Hotdier zu
begleichen, well er anderenfalls nicht das Hotel verlassen kdnnte, um seinen
Rickflug anzutreten, unter dem Gesichtspunkt der Erstattung der gezahlten
Betrage in den Geltungsbereich dieses Artikesfallt.”

In der Begrindung der Vorabentscheidung hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, ,dal} das Zied des Artikds 7 der Richtlinie im Schutz der
Verbraucher gegen Risiken besteht, die sich aus der Zahlungsunfahigkeit oder
dem Konkurs des Veranstalters ergeben.” Im vorliegenden Fal wird
nachdriicklich betont, da? sdmtliche Risken infolge Insolvenz des
Reiseverandalters als in den Getungsbereich des Artikels fallend zu
betrachten sind.

2.1.2.3. Die Rechtssache Rechberger u.a

Be diesem Urteil (Rechtssache C-140/97)*' ging es um folgenden
Sachverhalt: Eine ¢sterreichische Tageszeitung hatte ihren Abonnenten als
Treueprémie eine unentgeltliche Pauschalreise angeboten. Die Abonnenten,
die die Reise antreten wollten, mulden lediglich die Flughafengebiihren und
den Zuschlag fir eventudl gewlnschte Einzelzimmer entrichten.
Begleitpersonen konnten zum vollen Preis teilnehmen. Gebucht wurde die
Reise von mehr Abonnenten als von der Zeitung und der beteiligten
Reiseagentur erwartet. Anschlief3end ging die Reiseagentur in Konkurs.

Infolge dieser Umsténde konnten die sechs Klager ihre kostenlose
Urlaubsreise nicht antreten: vier Klager, weil keine Platze mehr frel waren,
und die beiden Ubrigen Kl&ger, well der Reisevermittler inzwischen Konkurs
angemeldet hatte. Alle sechs Kléger hatten allerdings die von ihnen verlangten
Vorauszahlungen getétigt, konnten aber im Rahmen des Konkursverfahrens
lediglich einen Bruchteil zuriickerlangen.

Daraufhin hat das Landesgericht Linz dem Européischen Gerichtshof sechs
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, von denen einige die verspétete

31 Urteil des Gerichtshofs vom 15.06.1999.
Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister u.a. / Republik Osterreich. Vorlage zur
Vorabentscheidung: Landesgericht Linz - Austria. Rechtssache C-140/97.
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Umsetzung von Artikel 7 in die dsterreichischen Rechtsvorschriften32 und
andere die Audegung von Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG betrafen.

In seinem Urteil stellte der Gerichtshof erstmals fest, dald die Mal3nahmen
enes Mitgliedstaates zur Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie Uber
Pauschalreisen eindeutig unzureichend waren: , Artikd 7 der Richtlinie
90/314 ist nicht ordnungsgemald umgesetzt worden, wenn eine nationale
Regelung zur Abdeckung des Risikos nur einen Versicherungsvertrag oder
eine Bankgarantie Uber einen Betrag von mindestens 5 % des Umsatzes aus
der Verangtaltertatigkeit im entsprechenden Vierteljahr des vorangegangenen
Kalenderjahrs vorschreibt und enen Verandalter, der seine Tatigkeit
aufnimmt, nur verpflichtet, vom geschétzten Umsatz aus der beabsichtigten
Verangtaltertétigkeit auszugehen, und dabei auf Umsatzsteigerungen des
Verangalters im laufenden Jahr nicht Bedacht nimmt.”33

Wie in der Urtellsbegrindung ausdriicklich festgehalten wurde, ,waren die
konkreten von der Osterreichischen Regierung vorgesehenen Mal3nahmen in
Anbetracht dessen, dal3 die Deckungssumme nach dem Umsatz berechnet
wird, den ein bestimmtes Reisebiiro im vorangegangenen Jahr erreicht hat,
bzw. be neuen Verangtaltern nach dem von diesen sdbst geschétzten
Umsatz, unzureichend, da die RSV sowohl hinsichtlich der Hohe als auch
hingchtlich der Berechnungsgrundiage nur eine begrenzte Absicherung
verlangt. Diese Regelung ist daher von ihrer Sruktur her nicht fahig, enem
in dem betreffenden Wirtschaftssektor eintretenden Ereignis wie einem im
Vergleich zum Vorjahresumsatz oder zum geschétzten Umsatz erheblichen
Angtieg der Buchungen Rechnung zu tragen.“3* Auflerdem betonte das
Gericht, dal3 weder die Begriindungserwagungen der Richtlinie noch Artikel
7 enen Anhaltspunkt enthidten, ,aufgrund dessen die in dieser Vorschrift
vorgesehene Sicherheit beschrankt werden konnte, wie dies im Rahmen der
Durchfiihrung der Garantieregelung in Osterreich der Fall war.“35

Weche Schluf¥olgerungen snd aus diesem Urtel zu ziehen? Der
Verbraucherschutz, der durch die urspringlichen Fassung  der
Osterreichischen Reisebirosicherungsverordnung gewahrt wurde, wird recht
eindeutig als unzureichend angeprangert. Aus diesem Grund wissen wir heute
mit Sicherheit, dal3 eine Beschrankung der zu erbringenden Sicherstellung auf

32

33

34

35

Gemal3 der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die Anpassungen der die
Européische Union begriindenden Vertrage (ABI. Nr. C 241 aus dem Jahre 1994, S. 21 und ABI. Nr.
L1 aus dem Jahre 1995, S. 1), war Osterreich verpflichtet, der Richtlinie bis 01.01.1995
nachzukommen. Die 6sterreichische Reisebiirosicherungsverordnung (RSV) bezog sich jedoch nur
auf Pauschalreisen, die nach dem 01.01.1995 mit Antrittsdatum ab 01.05.1995 gebucht wurden,
daher waren die Kldger in der Rechtssache Rechberger nicht erfafd. Der Gerichtshof erkannte fir
Recht, dal die Beschrénkung auf Pauschalreisen mit Antrittsdatum ab 01.05.1995 einen
»hinreichend qualifizierten Verstofd gegen das Gemeinschaftsrecht” darstellte.

Punkt 4 des Gerichtsurteils.
Vgl. Abs. 62 der Entscheidung.
Vgl. Abs. 63 der Entscheidung.
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5% des Umsatzes der Verangaters im entsprechenden Viertdjahr des
vorangegangenen Kalenderjahres unzuldssig ist.

Nun ist offenkundig, dal3 5 % eines Viertdjahresumsatzes (bzw. 1,25 % eines
Jahresumsatzes) in der Tat keine genligende Sicherstellung bieten wirde:
Diese Summe wirde grob geschétzt dem Umsatz einer Woche entsprechen,
wogegen die meisten Pauschalreisen einige Wochen im voraus zu bezahlen
snd, so dal3 die vom Verangtalter einbehaltenen Betrage in alen Féllen hoher
wéren als der Versicherungsschutz. Der Gerichtshof beschrankte sich somit
darauf, das Offensichtliche festzustellen. Andererseits machte der Gerichtshof
keine genauen Angaben Uber die Bedingungen, die en nationales
Durchfiihrungssystem erfillen mufte, damit Artikel 7 der Richtlinie Gber
Pauschalreisen als erfiillt gelten kdnnte.*

2.1.2.4. Die Rechtssache Ambry

Das Urtel in der Rechtssache C-410/963% betrifft  bestimmte
Binnenmarktaspekte im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Artikd 7
der Richtlinie 90/314/EWG.

In einem Strafverfahren gegen den Geschéftsfihrer einer Reiseagentur in
Metz (Frankreich) war dieser angeklagt, eine Téatigkeit in bezug auf die
Verangtaltung und den Verkauf von Reisen und Ferienaufenthalten ausgelibt
zu haben, ohne im Besitz der nach Artikd 4 des franzosischen Gesetzes
Nr. 90/645 erforderlichen behérdlichen Erlaubnis zu sein. Letztere war ihm
mit der Begriindung verweigert worden, dal? er die fir die Ausiibung ener
Tétigkeit erforderliche Versicherung als Sicherung im Sinne von Artikel 7 der
Richtlinie 90/314/EWG nicht be ener franzésischen, sondern be einer
italienischen Verscherungsgesdischaft ohne Niederlassung in Frankreich
abgeschl ossen hatte.

Die franzbsschen Behdrden akzeptierten letzteres nicht, da nach
franzosi schem Gesetz ,, die finanzidle Sicherheit von einem Kreditinstitut oder
Vescherungsunternehmen  gestdllt  werden kann, sofern dieser
Sicherheitsgeber Uber ene amtlich zugdassene Niederlassung im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft oder
Uber eine Filide in Frankreich verfugt. In alen Féllen mul} die finanzidle
Sicherheit im Hinblick auf die Gewahrleistung der Rickfihrung von Kunden
ins Heimatland zur unmittelbaren Auszahlung verfigbar sein ... Hat das
Kreditingitut oder das Versicherungsunternehmen seinen Sitz in einem

36

37

Beispielsweise werden keine Zahlen genannt, ob eine , Mindestversicherungssumme®, sofern
ausreichend, annehmbar wére. Es ist zu ewdhnen, dad die Osterreichische
Reisebirosicherungsverordnung seit 1995 viermal abgedndert wurde und die Mindestdeckung
betrachtlich erhéht wurde — sie betrégt nunmehr 5-9 % des Jahresumsatzes des Veranstalters. Leider
gibt das Urteil in der Rechtssache Rechberger keinen Aufschluld dariiber, ob diese Beschrankung in
der Auffassung des Gerichtshofs als richtlinienkonform gelten kann.

Gerichtsurteil vom 1.12.1998.
Strafverfahren gegen André Ambry. Vorlage zur Vorabentscheidung: Tribunal de grande instance de
Metz in Frankreich. Rechtssache C-410/96. Slg. 1998, S. 1-7875.
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anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft als Frankreich, mufl3 zu
diesem Zweck dieser Sicherheitsgeber eine Vereinbarung mit enem in
Frankreich ansdssigen Kreditingtitut oder Versicherungsunternehmen
schlief¥en.”

Der Gerichtshof hat mit Nachdruck darauf verwiesen, dal3 die vom
franzosischen Gesetzgeber verfolgte Absicht, namlich sicherzustellen, dai3 die
in Rede stehende Sicherheit nicht nur besteht, sondern auch nétigenfalls far
die Zahlung der Rickfuhrung der Reisenden unmittelbar verfligbar sein muf3,
mit der Richtlinie 90/314/EWG in Einklang steht.

Demgegenlber hat der Gerichtshof allerdings folgendes fur Recht erkannt:
» Artikel 59 EG-Vertrag sowie die Zweite Richtlinie 89/646/EWG ... zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Gber die Aufnahme
und Ausibung der Tatigkeit der Kreditingtitute und zur Anderung der
Richtlinie 77/780/EWG und die Richtlinie 92/49/EWG ... (Dritte Richtlinie
Schadenversicherung) stehen ener nationalen Regelung entgegen, die im
Rahmen der Durchfiihrung von Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG ... Uber
Pauschalreisen fir die Bestellung finanzidler Sicherheiten bel einem in eéinem
anderen Mitgliedstaat ansissgen Kreditinstitut oder
Verscherungsunternehmen  verlangt, dald dieser Sicherheitsgeber ene
zusitzliche Vereinbarung mit einem im Inland ansassigen Kreditingtitut oder
Versicherungsunternehmen schliefyt.”

2.2.  Grundsétze zur Durchfihrung von Reisegar antien

Angesichts der vorstehenden Ubersicht ber die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs zu Artike 7 der Richtlinie Gber Pauschalreisen
erscheint es notwendig, dal3 die folgenden Grundséize bei den nationalen
Mal3nahmen zur Durchfiihrung dieser Bestimmung eingehalten werden.

— Die Sicherheiten missen ale Risken zur Génze abdecken, die aus der
Zahlungsunfahigkeit des Reiseverangtalters entstehen (zum Beispiel auch
die Beherbergungskosten, die der Verbraucher zu bezahlen hat, bevor er
die Hemre se antreten kann3s).

— Somit sollte der Sicherheitsgeber (sai es ein Versicherungsunternehmen,
en Finanzingitut, ein Treuhénder oder ein gemeinsamer Garantiefonds)
eine unbegrenzte Haftung Ubernehmen. Der zu erstattende Betrag darf
nicht auf irgendeine eine Hochssumme oder enen maximalen Antel
begrenzt sain.

— Die Sicherheit mul3 von einem Sicherheitsgeber gestellt werden, der
seinersaits keinem Insolvenzrisko ausgesetzt ist. Der Sicherheitsgeber
muf3 hinreichend unabhéngig vom Reseverangtalter sein und Uber
ausreichende Mittel zur Deckung des versicherten Risikos verfligen.

38 Vql. die oben erwahnte Rechtssache VK| / Osterreichische Kreditversicherung (C-364/96).
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Ungeachtet ihrer Art sollten die Sicherheiten schndl verfligbar sein.
Samtliche Leistungen und Rickzahlungen zugunsten des Verbrauchers
gemal3 Artikel 7 der Pauschalreise-Richtlinie sollten zligig und ohne allzu
grof3en Verwaltungsaufwand ausgefiihrt werden.

Die daatlichen Behdrden sollten sSicherstdlen, dald Verangalter /
Vermittler Pauschalreisen nur dann auf dem Markt anbieten, wenn sie
nachgewiesen haben, da3 die in Artikd 7 der Richtlinie Uber
Pauschalreisen geforderten Sicherheiten gewéhrleistet sind. Unabhéngig
vom eventuellen Bestehen elnes Lizenzsystems bedeutet dies, dal? laufende
Angtrengungen zur  Marktiberwachung unternommen  werden und
Gewerbetreibende, die den Sicherungserfordernissen nicht nachkommen,
als Anbieter ausscheiden miissen.

Fur die in Artikd 7 der Richtlinie Uber Pauschalreisen geforderten
Garantideistungen sollten die Grundsiize des Binnenmarktes gelten.
Somit sollte es den Sicherheitsgebern (Versicherungsgesdischaften bzw.
Finanzingtituten) freigestdlt sain, ihre Diengte in alen Mitgliedstaaten
anzubieten. Nationale Rechtsvorschriften dirfen nicht in ungerechtfertigter
Weise besimmten Unternehmen oder Einrichtungen das Recht
vorbehalten, solche Dienstleistungen anzubieten.

Auch sollten die Mitgliedstaaten ihre Durchfiihrungssysteme (unbeschadet
der oben dargdegten Grundsdize) gegenseitig anerkennen und somit
scherstellen, dal en Gewerbetreibender, der die von den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates geforderte Sicherstellung erbracht
hat, seine Geschéftstatigkeit auf alle anderen Mitgliedstaaten ausdehnen
kann.

AuRerdem wére es snnvoll, fur folgendes Sorge zu tragen:.

Das Vescherungsrisko sollte sachkundig bewertet werden (wenn
maoglich, durch den Sicherheitsgeber selbst). Die Mitgliedstaaten sollten es
vermeiden, ein System einzurichten, in dem die Versicherungskosten pro
verkaufter Pauschalreise fur jeden Gewerbetreibenden gleich ausfallen
wirde (unabhangig von dessen finanziellen Méglichkeiten und vom Risiko
der gpezifischen Pauschalreisen). Die nationalen Malinahmen zur
Durchfiihrung des Artikels 7 der Richtlinie Uber Pauschalreisen sollten den
Wettbewerb nicht verzerren und konkurrierenden Gewerbetreibenden
keine, erzwungene Solidaritdt* auferlegen, indem man sie verpflichtet, sich
an einem geschlossenen System auf nationaler Grundlage zu betelligen.

In den Félen, wo der Verbraucher der Ruckfiihrung bedarf, dirfte von
ihm nicht verlangt werden, dal3 er seine Rickfuhrung ins Heimatland
vorfinanzieren oder selbst organisieren muf3.

Beim gegenwértigen Stand der Dinge scheint nicht sicher zu sein, dal3 den
vorhin dargeegten Grundsdizen in vollem Unfang in den nationalen
Durchfihrungsmal3nahmen, die von viden Mitgliedstaaten verabschiedet
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wurden3®, Rechnung getragen wird. Die Kommission wirde dieses Problem
gerne in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstasten naher behanden.
Deshab wirde sie es begrufien, wenn die Mitgliedstaaten ihr deren etwaige
Uberlegungen zu der anstehenden Problematik zukommen lassen konnten;
und zwar insbesondere dartiber,

— weche Malnahmen sie (sofern zutreffend) zu ergreifen gedenken, um
ihrersaits den Verbaucherschutz in Sachen Reisegarantien zu verbessern;

— wedchesihre Grinde daftr waren;

— ob de in Erganzung zu den oben erwdhnten Grundsdizen die
Verabschiedung von Mal3nahmen fir nétig erachten wirden, durch die
den Verbrauchern eine vergleichbare Sicherheit gewéhrt wirde, wenn
diese enen Pauschareisevertrag mit enem Verandalter/Vermittler
abgeschlossen haben, der entgegen seinen Pflichten nicht fur diein Artikel
7 der Richtlinie Uber Pauschalreisen vorgesehene Sicherstellung gesorgt
hat.

39 vgl. Anhang Il dieses Berichts. Esist zu erwshnen, daR der in diessm Anhang enthaltene Uberblick
Uber die von den verschiedenen Mitgliedstaaten verabschiedeten Mal3nahmen rein beschreibenden
und keinerlel wertenden Charakter hat.
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3.

4,

ANHANG |

VON DEN MITGLIEDSTAATEN ZUR UMSETZUNG
DER RICHTLINIE 90/314/EWG VERABSCHIEDETE RECHTSTEXTE,
DAMIT VERBUNDENE VERSTOSSVERFAHREN UND
URTEILE DES EUROPAISCHEN GERICHTSHOFS

BELGIEN

— Loi du 16/02/1994 régissant le contrat d'organisation de voyages et le contrat

dintermédiaire de voyage - Wet van 16/02/1994 tot reisorganisatie en
reisbemiddeling, Moniteur belge du 01/04/1994 Page 8928.

— Arrété ministériel du 19/09/1994 désignant les agents compétents pour

rechercher et constater les infractions a la loi du 16/02/1994 régissant le contrat
d'organisation de voyages et le contrat d'intermédiaire de voyages - Ministerieel
beduit van 19/09/1994 waarbij de ambtenaren aangewezen worden om de
inbreuken op de wet van 16/02/1994 tot regeling van het contract tot
reisorganisatie en reibemiddeling, op te sporen en vast te stellen, Moniteur belge
du 04/10/1994 Page 25086.

— Arrété royal du 25/04/1997 portant exécution de l'article 36 de la loi du

16/02/1994 régissant le contrat d'organisation de voyages et le contrat
d'intermédiaire de voyages - Koninklijk besluit van 25/04/1997 tot uitvoering van
artikel 36 van de wet van 16/02/1994 tot regeling van het contract tot
reisorganisatie en reisbemiddeling, Moniteur belge du 13/06/1997 Page 15887.

DANEMARK

— Lov nr. 454 af 30/06/1993 om amdring af lov om en rejsegarantifond.

Industrimin.j.nr. 90-331-2. Lovtidende A hadte 88 udgivet den 01/07/1993
s.2427. TLOV.

— Lov nr. 472 af 30/06/1993 om pakkergjser. Justitsmin.j.nr. L.A. 1992-460002-

464. Lovtidende A hadte 89 udgivet den 01/07/1993 s.2499. JLOV.

— Bekendtgerelse nr. 776 af 21/09/1993 om pakkeregjser. Justitsmin., civilkontoret,

j.nr. 93-4601-23. Lovtidende A hadte 141 udgivet den 01/10/1993 s. 4301. JBEK.

— Lov nr. 428 af 01/06/1994 om markedsfering. Industri- og Samordningsmin., j.nr.

90-332-28. Lovtidende A 1994 hadte nr. 84 udgivet den 02/06/1994 s. 2028.
TLOV.

— Lov nr. 315 af 14/05/1997 om en rejsegarantifond. Erhvervsmin., j.nr. 95-176-15.
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— Bekendtgerelse nr536 af 14/07/1998 om registrering,garantistillelse m.v.i
Rejsegarantifonden. Erhvervsmin. Forbrugerstyrelsen, j.nr 1998-121/1-246, 3
jur.kt.

5. DEUTSCHLAND

— Gesetz zur Durchfihrung der Richtlinie des Rates vom 13/06/1990 Uber
Pauschalreisen vom 24/06/1994, BGBI | vom 29/06/1994 Seite 1322
(eingearbeitet in 88 651 a — 6511 des Burgerlichen Gesetzbuches und § 147b der
Gewerbeordnung).

— Verordnung Uber die Informationspflichten von Reiseveranstaltern vom
14/11/1994, Bundesgesetzblatt Teil | Seite 3436.

Verstolverfahren 98/2163 in bezug auf die unvollstdndige Umsetzung der Richtlinie.
Die Akte wurde geschlossen, als Deutschland der Kommission die Verordnung vom
14/11/1994 bekanntgab.

EuGH, verbundene Rechtssachen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 und C-
190/94 (Dillenkofer): Zivilrechtliche Haftung des Mitgliedstaates fur Schaden, die
Verbrauchern aufgrund der nicht fristgerechten Umsetzung von Artikel 7 der
Richtlinie Uber Pauschalreisen entstanden sind.

6. GRIECHENLAND

— Prasidialverordnung 339/96 vom 05/09/1996, FEK A 225 vom 11/09/1996
Seite 4336.

Verstoverfahren 98/2275: Unvollstdndige Umsetzung von Artikdl 7 der Richtlinie,
da Schiffahrtdinien des Personenverkehrs von der Verpflichtung zur Vorlage von
Sicherheten fur den Fall der Zahlungsunfdhigkeit ausgenommen sind. Die
Rechtssache ist vor dem Gerichtshof anhéngig.

7. SPANIEN

— Ley nimero 21/95 de 06/07/1995, reguladora de los Viajes Combinados, Boletin
Oficial del Estado nimero 161 de 07/07/1995 Péagina 20652 (Marginal 16379).

— Real Decreto nimero 271/88 de 25/03/1988, por €l que se regula el gercicio de
las actividades propias de las Agencias de Vigjes, Boletin Oficial del Estado
ndmero 76 de 29/03/1988.

— Orden de 14/04/1998, por la que se aprueban las normas reguladoras de las
Agencias de Vigjes, Boletin Oficial del Estado.

— Regionale Gesetze tiber die Organisation von Reisebiiros.40

40 In Spanien sind die 17 ,Comunidades Autonomas’ fir die Gesetzgebung im Bereich des
Fremdenverkehrs zusténdig. Deshalb hat jede Region die Moglichkeit, ein eigenes Gesetz Uber die
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10.

11.

FRANKREICH

— Loi Numéro 92-645 du 13/07/1992 fixant les conditions d'exercice des activités
relatives a I'organisation et a la vente de voyages ou de s§jours.

— Décret Numéro 94-490 du 15/06/1994 pris en application de I'article 31 de la loi
Numéro 92-645 du 13/07/1992 fixant les conditions d'exercice des activités
relatives a I'organisation et a la vente de voyages ou de s§ours, Journal Officiel
du 17/06/1994 Page 8746.

EuGH, Rechtssache C-410/96 (Ambry): Die franzésische Umsetzung von Artikel 7
der Pauschalreise-Richtlinie entspricht nicht dem Grundsatz des freien Waren- und
Diengtleistungsverkehrs, da Relseverangtalter eine Versicherung nur bel ener in
Frankreich regigtrierten Versicherungsgesallschaft abschlief3en dirfen.

|RLAND

— The Package Holidays and Travel Trade Act, 1995.

ITALIEN

— Decreto legidativo del 17/03/1995 n. 111, attuazione della direttiva n.
90/314/CEE concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti "tutto compreso”,
Gazzetta Ufficiale - Serie generale - del 14/04/1995 n. 88 pag. 3.

Verstolverfahren 96/2155: Das italienische Gesetz setzt Artikel 7 der Richtlinie nicht
um, da der im nationalen Gesetz vorgesehene Reisegarantiefonds (Artikel 21) noch
nicht eingerichtet wurde. Die Rechtssacheist vor dem Gerichtshof anhéngig.

LUXEMBURG

— Loi du 14/06/1994 portant réglementation des conditions d'exercice des activités
relatives a l'organisation et a la vente de voyages ou de s§our et portant
transposition de la directive du 13/06/1990 concernant les voyages, vacances et
circuits a forfait, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 58 du 06/07/1994 Page
1092.

— Réglement grand-ducal du 04/11/1997 déterminant le montant, les modalités et
['utilisation de la garantie financiere prévue a I'article 6 de la loi du 14/06/1994
portant réglementation des conditions d'exercice des activités relatives a
I'organisation et a la vente de voyages ou de sgjours et portant transposition de la
directive du 13/06/1990 concernant |es voyages, vacances et circuits a forfait.

— Réglement grand-ducal du 04/11/1997 déterminant les ééments de I'information
préalable et les dispositions du contrat relatifs aux voyages, vacances ou s&§ours
a forfait, en exécution des articles 9, 11 et 12 de de la loi du 14/06/1994 portant

Organisation der Reisebiiros zu verabschieden. Wurde kein derartiges Gesetz beschlossen, bleibt das
Konigliche Dekret 271/1988 anwendbar.
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13.

réglementation des conditions d'exercice des activités relatives a I'organisation et
a la vente de voyages ou de s§jours et portant transposition de la directive du
13/06/1990 concernant |es voyages, vacances et circuits a forfait.

VerstoRverfahren 98/2388 in bezug auf die inkorrekte Umsetzung von Artike 4
Absatz 3 der Richtlinie: Das luxemburgische Recht sieht vor, dal3 eine Pauschalreise
nur bis spdtestens 21 Tage vor Reiseantritt an Dritte Ubertragen werden kann,
wahrend die Richtlinie festlegt, dal3 dies innerhalb ener angemessenen Frist vor
Reiseantritt moglich sein mul3. Die Rechtssache ist vor dem Gerichtshof anhangig.

NIEDERLANDE

— Koninklijk Beduit van 15/01/1993 houdende regels inzake de gegevens die de
organisatoren van georganiseerde reizen ten behoeven van de reizigers moeten
vermel den (Gegevensbed uit georganiseerde reizen), Saatsblad 1993, nr. 43.

— Wet van 24/12/1992 tot aanpassing van Boek 7 van het Burgelijke Wetboek aan
de richtlijn betreffende pakketreizen, met inbegrip van vakantiepaketten en
rondrei spaketten, Staatsblad 1992, nr. 689.

VerstoRverfahren 93/2183 in bezug auf die Umsetzung von Artikd 4 Absatz 2
Buchstabe a), Artikel 4 Absatiz4 Buchstabea), Artikd 5 Absatz5, Artikd 5
Absatz 7 und Artikel 6 der Richtlinie. Nach einer formellen Aufforderung durch die
Kommisson haben die niederlandischen Behorden zusitzliche Informationen
vorgelegt, die die Kommission soweit Uberzeugten, dal3 die Akte geschlossen wurde.

OSTERREICH
— 88 31b — 31f Konsumentenschutzgesetz (idF BGBI 247/1993, BGBI | 140/1997).

— Verordnung des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber
Ausiibungsvorschriften fir das Reiseblrogewerbe, BGBIl 599/1994.

— Reiseblrosicherungsverordnung BGBI 11 10/1998, idF BGBI |1 118/1998.

EuGH, Rechtssache C-364/96 (VKI / Osterreichische Kreditversicherung): gemaf?
Artikd 7 der Richtlinie Uber Pauschalreisen sollte die Versicherung alle Kosten in
Zusammenhang mit der Riickreise der Verbraucher abdecken (wie zum Beispid die
Hotelrechnung).

EuGH, Rechtssache C-140/97 (Rechberger), in bezug auf die Umsetzung von
Artikd 7 der Richtlinie in Osterreich: Artikel 7 ist auch auf Pauschareisen
anwendbar, die unentgdtlich angeboten werden. Die Verpflichtung des
Reiseverangtalters, eine Versicherung mit einer Mindestdeckungssumme in der Hohe
von 5 % des Umsatzes aus der Geschéftstéatigkeit von drei Monaten abzuschlief3en,
genugt nicht zur Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie. Die nicht fristgerechte und
unzureichende Umsetzung von Artikd 7 fuhrt zu ener zivilrechtlichen Haftung des
Mitgliedstastes gegeniiber Verbrauchern, die aufgrund dieser Tatsache enen
Schaden erlitten haben. Diese Haftung wird durch das fahrléssige Verhalten eines
Reiseverangtalters nicht ausgeschl ossen.
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15.

PORTUGAL

— Decreto-Lel n.° 198/93 de 27/05/1993. Regula 0 acesso e 0 exercicio da
actividade das agéncias de viagens e turismo, Diario da Republica | Série A n.°
123 de 27/05/1993 Pagina 2904.

— Decreto Regulamentar n.° 24/93 de 19/07/1993. Regulamenta a actividade de
agéncia de viagens e turismo, Diario da Republica | Série B n.° 167 de
19/08/1993 Péagina 3883.

— Decreto Legidativo Regional n.° 13/94/M de 16/05/1994. Adapta a Regido
Auténoma da Madeira o disposto no Decreto-Lei n.° 198/93, de 27 de Maio, e no
Decreto Regulamentar n.° 24/93, de 19 de Julho (regula o acceso, exercicio e
licenciamento da actividade das agéncias de viagens e turismo), Diario da
Republica | Série An.° 122 de 16/05/1994 Pagina 2785.

— Codigo de Direito Civil Portugués de 25/11/1966.

— Decreto-Lel n.° 446/85 de 25/10/1985. Ingtitui o regime juridico das clausulas
contratuais gerais, Diario da Republica | Série n.° 246 de 25/10/1985 Péagina
3533.

— Decreto-Lei n.° 330/90 de 23/10/1990. Aprova o Cédigo da Publicidade, Diario
da Republica | n.° 245 de 23/10/1990 Pagina 4353.

— Decreto-Lel n.° 209/97 de 13/08/1997. regula 0 acesso e 0 exercicio da
actividade das agéncias de viagens e turismo, Diario da Republica | Série A n.°
186 de 13/08/1997 Péagina 42109.

FINNLAND

— Valmismatkal aki/Lag om paketresor (1079/94) 28/11/1994.

— Laki valmismatkaliikkeistd/Lag om paketresertrelser (1080/94) 28/11/1994.
— Aland Islands: Landskapslag om resebyrarorelse (56/75) 26/11/1975.

— Asetus valmismatkasta annettavista tiedoista annetun asetuksen 5 ja 7 8:n
muuttami sesta/Forordning om &ndring av 5 och 7 § forordningen om de uppgifter
som skall ges om paketresor (372/98) 29/05/1998.

VerstoRverfahren  96/2181: inkorrekte Umsetzung von Artike 3 Absatz 2
Buchstabe @) und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe @) der Richtlinie, da das finnische
Recht die Verangalter/Vermittler von Pauschalreisen dazu verpflichtete, nur
finnischen Staatsbirgern und nicht Angehorigen aller betroffenen EWR-Staaten
Auskiinfte Uber Reisepald- und Visaerfordernisse zu ertellen. Aufgrund der
Intervention der Kommission hat Finnland zugesagt, diese Bestimmung zu andern.

EuGH, Rechtssache 237/97 (Kuluttgjavirasto/ AFS Finland):  Ein
Schiileraustauschprogramm, in dessen Rahmen finnische Schiller bei amerikanischen
Gastfamilien untergebracht werden, wird nicht als Pauschalreise betrachtet, selbst
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17.

wenn der Verangtalter des Programms einen Pauschalpreis fur Flug, Kontaktieren der
Gastfamilie und -schule sowie einige andere Nebenleistungen in Rechnung stellt.

SCHWEDEN

— Lag om paketresor, Svensk forfattningssamling (SFS) 1992:1672.

— Lag om andring i resegarantilagen (1972:204), Svensk forfattningssamling (SFS)
1992:1673.

— Lag om andring i golagen (1891:35 s. 1), Svensk forfattningssamling (SFS
1992:1674.

— Konsumentverkets  foreskrifter och allmdnna rédd om  paketresor,
Konsumentverkets forfattningssamling (KOVFS), 1993:3.

VEREINIGTESK ONIGREICH

— The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992,
Satutory Instruments number 3288 of 1992.

— The Package Travel, Package Holidays and Package Tours (Amendment)
Regulations 1998, Satutory Instruments number 1208 of 1998.

— Gibraltar: The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Ordinance
1994, Legal Notice No. 8 of 1994, First Supplement to the Gibraltar Gazette
No. 2,788 of 07/07/1994.

Versto Rverfahren 93/2182: inkorrekte Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe @) und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) der Richtlinie, da das britische
Recht die Verangalter/Vermittler von Pauschalreisen dazu verpflichtete, nur
Staatshiirgern des Verenigten Konigreichs und nicht Angehdrigen aller betroffenen
EWR-Staaten Auskiinfte Uber Reisepal’- und Visaerfordernisse zu erteilen. Aufgrund
der Intervention der Kommission hat das Vereinigte Konigreich zugesagt, diese
Bestimmung zu andern.
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19.

ANHANG 1

K URZER UBERBLICK UBER EINZELSTAATLICHE RECHTSVORSCHRIFTEN ZUR
UMSETZUNG VON ARTIKEL 7 DER RICHTLINIE 90/314/EWG

BELGIEN

In Artikel 36 des Gesetzes Uber Pauschalreisen hat Belgien den Text von Artikd 7
der Richtlinie wortlich Ubernommen. Die konigliche Verordnung* Uber die
Durchfiihrung von Artikel 36 des Gesetzes Uber Pauschalreisen legt fest, daf3
Reiseverangalter fir eine ,ausreichende Sicherstellung® durch Abschlul3 enes
Verscherungsvertrages mit ener anerkannten Versicherungsgesellschaft sorgen
mussen. Der Versicherer ist verpflichtet, die volle Ruckerstattung aller Betrége, die
von Verbrauchern im Rahmen oder in Erwégung einer Pauschalreise bezahlt haben,
und die vollen Kosten der Riickreise von Verbrauchern, die ihre Pauschalreise bereits
angetreten haben, zu Gbernehmen.

Personen, die als Reisevermittler tétig werden wollen, missen bel einer regionalen
Behorde eine Lizenz beantragen. Allerdings ist der Nachwels einer ausreichenden
Sichergtdlung im Sinne von Artikel 36 des Gesetzes Uber Pauschareisen keine
Voraussetzung fir die Lizenzerteilung. Die Verscherungsgesdlschaften sind jedoch
dazu verpflichtet, regelmaliig eine Liste der Reisebiros zu verdffentlichen, die sie
versichert haben.42

DANEMARK

Schon vor Inkrafttreten der Richtlinie Uber Pauschalreisen hat das dénische Gesetz
104/1986*° Verandater und Vermittler von audandischen Verangtaltern dazu
verpflichtet, sch an einem Relsegarantiefonds zu beteiligen, der zur Deckung aller
Rickreisekosten und zur Rlckerstattung bezahlter Betrége gedacht war. Dieses
Gesetz wurde durch das Gesetz Nr. 454/1993 gedndert, um der Richtlinie
nachzukommen.

41

42

43

Arrétéroyal du 25 avril 1997 portant exécution del’article 36 delaloi du 16 février 1994 régissant le
contrat d’ organisation de voyages et le contrat d’ intermédiaire de voyages.

Vgl. Arrété royal du 25 avril 1997 portant exécution de I'article 36 de la loi du 16 février 1994
régissant le contrat d’ organisation de voyages et |e contrat d’intermédiaire de voyages, Art. 14.

Lov ov en rejsegarantifond, vgl. Durchfihrungsverordnung Nr. 104 vom 28. Februar 1986, geéndert
durch das Gesetz Nr. 454 vom 30. Juni 1993.
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20.

Im Jahre 1997 wurde ein neues Reisegarantiefonds-Gesetz verabschiedet.** Wie die
vorhergehenden Bestimmungen verpflichtet es Verangtalter und Vermittler von
audandischen Verandaltern zur Registrierung beim Reisegarantiefonds. Sie missen
eine Sicherhet (je nach Umsatz und Art der verkauften Pauschalreisen zwischen 1 %
und 100 % des Jahresumsatzes®) leisten und einen Beitrag von 5 DKK fir jede
verkaufte Pauschalreise bezahlen.

De Garantiefonds soll die volle Haftung fir ale in Artiked 7 der Richtlinie
90/314/EWG angefiihrten Risken Gibernehmen. Die Ausstattung des Fonds gibt aber
Anlal3 zu Besorgnis,*6 obwohl das neue Reisegarantiefonds-Gesetz die Finanzlage
des Fonds erheblich verbessert hat.#” In der Sitzung der Regierungssachverstéandigen
am 14. April 1999 hat die danische Delegation erklért, dald sSe sich dieses Problems
bewuf3t ist.

DEUTSCHLAND

Nach deutschem Recht#® missen Relseveranstalter Uber eine Versicherungspolizze
oder eine Garantie durch ein Finanzingitut verfigen. Der Reiseveranstalter oder
-vermittler darf erst dann Zahlungen von Verbrauchern entgegennehmen, wenn er
diesen ein Zertifikat vorgelegt hat, das ihnen einen direkten Anspruch gegentiber dem
Versicherer/Garantiegeber enraumt.

20.1. Beschrankung der Versicherungssumme

Die Haftung fir jede Versicherungsgesdlschaft oder jedes Finanzingtitut kann
jedoch auf einen Gesamtbetrag von 200 Mio. DEM pro Jahr beschrankt
werden. Wenn dieser Gesamtbetrag tberschritten wird, dann wird jedem

45

46

a7

48

Lov nr. 315 af 14/05/1997 om en rejsegarantifond. Erhvervsmin., j.nr. 95-176-15.

Vgl. Artikel 8 Abs. 5 und 6 des Gesetzes 315/1997. Unternehmen werden nach ihrem Jahresumsatz
in verschiedene Grolenklassen eingeteilt. Bei einem Umsatz unter 15 Mio. DKK betrégt die
Garantiesumme zum Beispiel 300.000 DKK und bei einem Umsatz zwischen 15 Mio. DKK und
50 Mio. DKK liegt sie bei einer Million. Esist zu befiirchten, dal? dieses System bisweilen ziemlich
diskriminierende Folgen hat (warum muf3 ein Unternehmen mit eéinem Umsatz von 16 Mio. DKK
eine Garantie vorlegen, die mehr als drei Mal so hoch ist wie die Garantie eines Unternehmens mit
einem Umsatz von 15 Mio. DKK?); dies stellt fur kleine Unternehmen sicherlich ein Hindernis dar.
Artikel 14 Absatz 1 sieht vor, dal3 die Garantiesumme herabgesetzt werden kann, wenn der Umsatz
unter der Mindestgarantie liegt, was bedeutet, dal3 die Garantie bel sehr kleinen Unternehmen dem
Umsatz eines Jahres entsprechen kann. Artikel 14 Absatz 2 wiederum sieht vor, dafd in Sonderféllen
(eswird nicht erlautert, welche Félle hier gemeint sind) Unternehmen sowohl von der Garantie- als
auch der Beitragspflicht ausgenommen werden kdnnen.

Laut einem von der Universitét Louvain-la-Neuve erstellten Bericht betrug das Eigenkapital des
Fonds im Jahre 1995 90 Mio. DKK, wahrend im selben Jahr acht Félle von Zahlungsunfahigkeit
verzeichnet wurden und 14,4 Mio. DKK an Verbraucher aushezahlt wurden. Acht Prozent dieses
Betrags wurden durch die Garantiesummen der zahlungsunféhigen Unternehmen gedeckt; die
Beitrage (5 DKK pro Pauschalreise) beliefen sich nur auf 8 Mio. DKK.

Friher galt fur alle Unternehmen, unabhéngig vom Umsatz, eine Garantie von 200.000 DKK, was
erheblich geringer war alsim Rahmen des neuen Systems. Der Beitrag von 5 DKK hlieb unveréndert.

8 651k BGB (Birgerliches Gesetzbuch).
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20.2.

enzelnen Vebraucher nur en Tel der bezahlten Betrdge und der
Ruiickrei sekosten zurtickerstattet.

Der Betrag von 200 Mio. DEM mag hoch erscheinen, doch ist er im
Verhdltnis zum Umsatz der deutschen Reisebranche zu sehen. Im Jahre 1995
verzeichnete TUI, mit enem Marktantel von 17% der grofdte
Reiseveranstalter Deutschlands, einen Umsatz von fast 6 Mrd. DEM, so dal3
200 Mio. DEM be diesem Unternehmen den Umsatz von weniger als zwei
Wochen abgedeckt hétten. Seither sind die Umsétze gestiegen, doch der
Schwellenwert von 200 Mio. DEM blieb unverandert.

Fur 1995 wurde der jahrliche Gesamtumsatz der Pauschalreisebranche auf
ungefdhr 40 Mrd. DEM geschétzt. Hatten sich alle Unternehmen dafir
entschieden be en und dersdben Verscherungsgesdlschaft eine
Versicherungspolizze abzuschlief3en, wére die gesamte Deckung bel etwa
0,5 % des Jahresumsatzes gelegen, wahrend sie in anderen Mitgliedstaaten
biszu 10 % betragt oder sogar unbeschrankt ist.

Im Rahmen des deutschen Systems missen die Verbraucher auf die
Ruckerstattung eventuell bis zum Jahresende warten, da erst dann festgestellt
werden kann, ob die Obergrenze von 200 Mio. DEM Uberschritten wird oder
nicht. Eine prompte Riickerstattung erscheint daher nicht maglich.

Schliegdich kann angemerkt werden, dal? die Riskodeckung praktisch nicht
vom Umsatz des betreffenden Unternehmens abhéngt, sondern vielmehr
dadurch bestimmt wird, wie viele Firmen dieselbe Vers cherungsgesdl I schaft
auswahlen.

K eine Gewer bezulassung erforderlich

Im Gegensatz zu den meisten anderen Mitgliedstaaten*® schreibt Deutschland
kein Lizenzsystem fur Relseveranstalter vor. Jeder, der dies winscht, kann
ein Reisebiro aufmachen, und Verstolle gegen gesetzliche Erfordernisse
(z. B. Fehlen von Reisegarantien) werden erst entdeckt, wenn Probleme
bereits aufgetreten sind. Somit sind die Verbraucher nicht geschitzt, wenn
der Reiseverangtalter keine Versicherung abgeschlossen hat. Im algemeinen
bleibt es dem Verbraucher Uberlassen, sich zu vergewissern, dald en
Reiseverangtalter versichert ist, wobel festgestellt wurde, dald3 viee
Reiseverangtalter keine Versicherung haben.

21. GRIECHENLAND

Gemald Artikd 5 Absaiz5 Buchstabeb) und Artikd 7 Absatiz1 der
Présdialverordnung 339/1996°° missen Verangtalter und Vermittler ene
Versicherungspolizze zur Deckung der  zivilrechtlichen Haftung und der
Berufshaftpflicht abschliel3en, in der auch die Verpflichtung zur Rickerstattung der

49 Zum Beispid Italien, Spanien, Osterreich, Danemark.
50 Prasidialverordnung 339/1996 iber Pauschalreisen (Griechisches Gesetzblatt Nr. 225/A).
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22.

bezahlten Betrdge und die Finanzierung der Rickreise der Verbraucher bel
Zahlungsunfahigkeit eingeschlossen it.

Eine andere Moglichkelt zur Deckung dieser Risken sind Bankgarantien oder en
eigener gemeinsamer Fonds. Uber die Funktionsweise dieses Fonds wurden der
Kommission keine Informationen zur Verfliigung gestellt.

Durch Artikd 5 Absatz 5 Buchstabe b) der Prasidialverordnung 339/1996 werden
Schiffahrtdinien des Personenverkehrs von dieser Verpflichtung ausgenommen. In
dieser Hinsicht wurde eine formelle Aufforderung an Griechenland gerichtet.

SPANIEN

Artikel 12 des spanischen Gesetzes 21/1995 Uber Pauschalreisen®! wiederholt einfach
den Wortlaut von Artike 7 der Richtlinie, erméchtigt aber die 17 Comunidades
Autonomas, detaillierte Bestimmungen dazu zu erlassen. Bisher wurden der
Kommission erst die von Katalonien®2, den Balearen>3 und den Kanarischen Insan>
verabschiedeten Bestimmungen gemeldet.

Fur Fragen, die von den jlngeren (regionalen) Rechtsvorschriften nicht abgedeckt
werden, bleibt das Konigliche Dekret Uiber Reisebiros von 19885 in Kraft. Dies gilt
fur die Comunidades Autonomas, die noch keine eigenen Regeln Uber die von
Reisebliros vorzulegenden Garantien verabschiedet haben. Ferner ist zu beachten,
dafd die von Katalonien, den Balearen und den Kanarischen Insdn gesetzten
Mal3nahmen mehr oder weniger den Bestimmungen des Koniglichen Dekrets von
1998 entsprechen. Fir unsere Zwecke ist es daher ausreichend, unsere Anmerkungen
auf dieses Dekret zu beschranken.

Das Dekret definiert in Artikel 2 drei Arten von Reisebiros. ,, mayoristas® planen und
organisieren ale Kategorien von touristischen Dienstleistungen und Pauschalreisen
und verkaufen se an Vermittler (,minoristas*), aber nicht direkt an Verbraucher;
.minoristas* verkaufen die von ,mayoristas’ oder ihnen sdbst organisierten
Pauschalreisen an Verbraucher, aber nicht an andere Reisebiros, ,mayoristas-
minoristas® tben die Geschaftstatigkeiten von ,,mayoristas‘ und ,, minoristas* aus.

Alle Reisebiros missen eine Sicherheit durch Hinterlegung einer Einzel- oder
Gemeinschaftskaution beim regionalen Fremdenverkehrsamt |eisten.

51

52

53

54

55

Ley 21/1995, de 6 dejulio, reguladora de los Vigjes Combinados.

Decreto 168/1994, de 30 de mayo, de Reglamentacion de las Agencias de Viagjes.

Decreto 43/1995, de 6 de abril, de Reglamento de Agencias de Vigjes.

Decreto 176/1997, de 24 dejulio, por e que seregulan las agencias de vigjes.

Real Decreto 271/1988, de 25 de marzo, por € que se regula € gjercicio de las actividades proprias
de las Agencias de Vigje; Orden de 14 de abril de 1988 por la que se aprueban las normas

reguladores de las Agencias de Vigjes.

-32-



Die Einzelkaution, die der regionalen Behdrde in Form von Bankgarantien,
Versicherungspolizzen oder Wertpapieren vorzulegen ist (so dal3 die Behorde stets
unmittelbar dartber verfigen kann), mufd bei einem ,mayorista’® 20 Mio. ESP, bel
enem ,minorista® 10 Mio. ESP und bel eéinem ,,mayorista-minorista® 30 Mio. ESP
betragen. Der Beitrag jedes Reisebiros zur Gemeinschaftskaution mufd 50 % des
Betrags ausmachen, den es als Einzelkaution zu leisten hétte; jedenfalls darf die
Gemeinschaftskaution nicht unter 400 Mio. ESP liegen. Diese Betrdge decken die
Garantie fir Reisebliros mit bis zu sechs Zweigstdlen ab. Fir jede weltere
Zweigstelle erhoht sich die Einzekaution um 2 Mio. ESP bzw. die
Gemeinschaftskaution um 1 Mio. ESP.

22.1. Begrenzung des Anwendungsbereichs

Das neue Pauschalreisegesetz Spaniens legt fest, dal3 die Kaution zur
Gewédhrleistung der ordnungsgemél3en Erflllung des Reisevertrags und
insbesondere zur Rickerstattung bezahlter Betrége und der Kosten fir die
Rickreise der Verbraucher be Zahlungsunfahigkeit des Reisebiiros dienen
sollte. Somit scheint die Bestimmung nicht auf die direkte Verfugbarkeit der
Kaution zur Finanzierung der Rickreise der Verbraucher sondern nur auf die
Riickerstattung der dabei anfallenden Kaosten abzuzielen.

Ferner ist zu beachten, dal? das Konigliche Dekret 271/1988 nicht angibt, ob
diese Kautionen das Risko der Zahlungsunfahigkeit abdecken sollen. Es ist
also ziemlich unklar, ob die Reisenden von der Kaution profitieren kdnnen,
wenn das Reisebliro zahlungsunfahig wird. Da eine klare Regel zugunsten der
Verbraucher fehlt (es mufite explizit festgehalten werden, dal3 die Kaution zur
Rickerstattung von Betrdgen und zur Finanzierung der Heimreise be
Zahlungsunféhigkeit des Reisebiros dient), konnte man meinen, dald die
Verbraucher die Rickerstattung nur vom zahlungsunfdhigen Reisebiro
verlangen konnen. Die Kaution wirde hingegen zur Abdeckung jeglicher
zivilrechtlicher Haftungsanspriiche des Reisebiros dienen und wére somit
einfach Tell der Konkursmasse.

22.2. Haftungsbeschrankung

Wahrend sich das Pauschalreisegesetz 21/1995 eng an die Formulierung von
Artikd 7 der Richtlinie halt, fuhrt das Konigliche Dekret 271/1988 ene
gewisse Einschrankung der vollen Riskoabdeckung ein. Die Grenzen, die fir
die Kaution definiert werden, snd zum Beispie nicht nur feststehend,
sondern noch dazu ziemlich niedrig. Der fur die Kaution vorgesehene Betrag
ist ja ene Pauschale, die nicht mit dem Jahresumsatz des Reisebiros
verknipft ist. Je hoher also der Jahresumsatz eines Reisebiiros ist, desto
geringer ist die von der Kaution gewahrle stete Risikodeckung.

22.3. Pflichten fur auslandische Veranstalter/Ver mittler

Gemél3 den Erlauterungen der spanischen Delegation bel der Sitzung am 14.
April 1999 missen audandische Verangalter/Vermittler nach spanischem
Recht eine Sicherstellung leisten. Die Einhaltung der Bestimmungen Uber
Reisegarantien in ihrem Ursprungdand wird nicht al's ausreichend betrachtet.
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23. FRANKREICH

Artikel 4 Buchstabe c) des franzosischen Gesetzes 92-645 Uber Reisebiiros™®
verpflichtet Reisebiros dazu, ihren Kunden enen ausreichenden Nachweis einer
Sicherstellung fur die Vertragserflllung, die Rickerstattung bezahlter Betrdge und
die Finanzierung der Heimreise zu erbringen. In dringenden Fallen muf3 es moglich
sein, die Garantie sofort in Frankreich zu mobilisieren. Diesdbe Verpflichtung wird
in Artikel 9 Buchstabe b) fir Vereinigungen, die Pauschalreisen nicht gewerbsméalidig
anbieten, und in Artikel 11 des Gesetzes fur 6rtliche Tourismusbiros eingefihrt.

Im Dekret 94-490°7, das auf dem Gesetz 92-645 basiert, ist vorgesehen, dal3 die
Sicherheit entweder durch Beitritt zu einem gemeinsamen Garantiefonds oder durch
ene Garantie enes Finanzingtituts oder einer Versicherungsgesdlschaft erbracht
werden sollte.

Jedes Jahr setzt das Verkehrsministerium in einer Entscheidung den Betrag der
Garantie fest. Bisher sind diese Entscheidungen der Kommission nicht gemeldet
worden.

AlsBeispid wird auf die Entscheidung des Verkehrsministeriums vom 22. November
1994 Uber die Bedingungen fir die Festlegung der finanzidlen Garantie von
Reisebiros verwiesen. Dadurch wurde jedes Reisebiro dazu verpflichtet, dem
Préfekt seines Departements ein Datenblatt vorzulegen, das als Grundlage fur die
Festlegung der Garantiesumme diente. Darin muf3te das Reisebiiro den Umsatz des
Unternehmens im Vorjahr unterteillt in acht Kategorien angeben. Fir jede der
Kategorien wurde ein Prozentsaiz als Garantiesumme bestimmt, der von 2 % (fur
Verkauf von Dienstleistungen an Vermittler) bis 16 % (fir vom Reisebiro selbst
organisierte Pauschalreisen) reichte. Die Gesamtsumme der Garantie wurde durch
Addition der Betrége aus allen acht Kategorien berechnet, wobel als Untergrenze
aber 750.000 FRF pro Reisebiro und 250.000 FRF pro Zweigstelle vorgesehen
waren.

Die Prafekte der Departements sind erméchtigt, den Mindestbetrag fur jedes einzelne
Unternehmen/jede einzelne Vereinigung festzulegen und die Verwendung von
Garantien zu kontrollieren.

23.1. Haftungsbeschrankung

Die Garantien fir die Rickerstattung der bezahlten Betrdge und die
Finanzierung der Ruckreise der Verbraucher sind in allen Féllen beschrankt.
Ohne genauere Daten ist es naturlich unmoglich, das durchschnittliche
Verhdltnis zwischen dem Jahresumsatz eines Reisebiros und dem Betrag der
von ihm zu leistende Garantie zu ermitteln. Dennoch kann geschétzt werden,
da3 die Garantiesumme weniger als 15% oder sogar 10% des
Jahresumsatzes ausmacht.

56

57

Loi n° 92-645 du 13 juillet 1992 fixant les conditions d'exercice des activités relatives a
I’ organisation et ala vente de voyages ou de s§ours (JORF, p. 9457).

Décret n° 94-490 du 15 juin 1994 pris en application de I’ article 31 de laloi n° 92-645, Articles 12-
19.
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24.

23.2. Andere Punkte von I nteresse

Laut Informationen, die von einer Verbrauchervereinigung vorgel egt wurden,
scheinen die Verbraucher nicht geschitzt zu sen, fals es en
Reiseverandater/Vermittler  unterlél¥, sane Telnahme an enem
geme nsamen Garantiefonds zu verlangern.

Die franzésischen Rechtsvorschriften fordern, dal3 die Verbraucher tber das
Bestehen ausreichender finanzieler Garantien informiert werden missen. In
der Praxis erhalten die Verbraucher fur gewohnlich den Namen und die
Adresse des Garantiegebers, aber keine genauen Angaben Uber die
Einzeheiten der Garantie.

|RLAND

Das irische Gesetz Uber Pauschalreisen und das Reisegewerbe®® verpflichtet in
Abschnitt 22 die Anbieter von Pauschalreisen dazu, einen ausreichenden Nachweis
fur Sicherheiten zur Rickerstattung bezahlter Betrdge und zur Finanzierung der
Hemreise der Verbraucher im Fall der Zahlungsunfahigkeit zu erbringen. Diese
Anforderung gilt als erfullt, wenn ein Anbieter von Pauschalreisen eine der in den
Abschnitten 23 bis 25 dieses Gesetzes beschriebenen Vorkehrungen trifft. Handelt es
sch um Pauschalreisen, fir die der Anbieter eine Lizenz geméal? dem Transportgesetz
von 198259 bendtigt und die durch Vorkehrungen abgedeckt sind, die fir die Zwecke
dieses Gesetzes getroffen wurden®0, dann wird die Verpflichtung des Anbieters
ebenfalls als erflllt betrachtet.

24.1. Kautionen gemald Transportgesetz von 1982

Das Transportgesetz von 1982 enthdlt ein Lizenzsystem fir Reiseveranstalter
und —bdiros.

Abschnitt 13 des Gesetzes legt fest, dal3 einem Reiseverangtalter oder —biiro
erst nach Erbringung ener Kaution die Gewerbezulassung ertellt werden
darf. Fir den Fall, dal} ein Reseveranstalter oder ein Reisebiro seine
finanzidlen oder vertraglichen Pflichten nicht erfllt oder nicht erfillen kann,
muf3 diese Kaution vorsehen, dal3 dem Verkehrsminister ein Geldbetrag zur
Verfugung steht, der zugunsten von Kunden verwendet wird, denen ein
Verlust oder einen Haftungsanspruch entstanden i<t.

Die Kaution kann fir die Rickreise der Kunden aus dem Audand, die
Rickerstattung aller angemessenen Kosten, die bei solchen Kunden aufgrund

58

59

60

Package Holidays and Travel Trade Act 1995.

Transport Act 1982, Sec. 13-19.

Siehe Tour Operators (Licensing) Regulations 1983 (S.I. No. 100 of 1983); Travel Agents Operators
(Licensing) Regulations 1983 (S.I. No. 101 of 1983); Tour Operators and Travel Agents (Bonding)
Regulations 1983 (S.I. No. 102 of 1983); Travellers' Protection Fund Regulations 1983 (S.I. No. 103
of 1983).
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der Zahlungsunféhigkeit notwendigerweise angefallen sind, und die
Rickerstattung (so weit wie moglich) von bezahlten Betrdgen benutzt
werden.

Die Erfordernisse in bezug auf Kautionen sind in der Verordnung Uber
Reiseverangtalter und —buiros (Kautionen) 1983 (Tour Operators and Travel
Agents (Bonding) Regulations, S.I. No. 102 von 1983) festgelegt. Gemal}
dieser Verordnung mul3 die Kautionssumme 10 % (Reiseveranstalter) bzw.
4 % (Reisebiiro) des ,, geplanten lizenzpflichtigen Umsatzes® (d.h. geschétzter
Gesamter|0s des Antragstellers aus Vertragen Uber Audandsreisen wahrend
des Zeitraums, fur den die Lizenz beantragt wird) ausmachen. Die Kaution
kann erbracht werden durch Hinterlegung enes Betrags bem
Verkehrsminister, Einlage ba ener irischen Bank mit dem Miniger als
einzigem Verfligungsberechtigten, eine durch eine Bank oder Versicherung
besicherte Garantie, ene Garantie anderer Art, die fir den Minister
akzeptabd ist, oder ein gemeinsames Versicherungssystem.

24.2. Travdlers Protection Fund®

Die Abschnitte 15-18 des Transportgesetzes fordern die Einrichtung des
. rravellers Protection Fund‘ (Fonds zum Schutz der Reisenden) zur
Abdeckung von Verlusen und Haftungsansprichen der Kunden
zahlungsunfahiger Reiseveranstalter oder -blros fir Félle, wo die Kaution
sch as unzureichend erweist. Jeder Inhaber einer Relseverangtalterlizenz ist
verpflichtet, sch an diesem Fonds zu beteiligen. Der Beitrag liegt bel 4 1EP
fur jeden Kunden, der eine Audandsreise bucht. Er wird bel Studenten auf
2 |EP herabgesetzt und entféllt bel Kindern unter zwe Jahren.

24.3. Sicherheiten gemall den Abschnitten 23-25 des Gesetzes Uber
Pauschalr eisen und das Reisegewer be von 1995

Die Bestimmungen Uber Kautionen und Versicherungen im Gesetz Uber
Pauschalreisen und das Rel segewerbe von 1995 gelten nur fir Pauschalreisen,
die nicht unter die Lizenzen gemal? Transportgesetz von 1982 fallen. Da das
Gesetz aus dem Jahre 1982 fedtlegt, da} alle Reiseverandalter, die
Audandsreisen organisieren oder verkaufen, eine Lizenz bendtigen, ist davon
auszugehen, dald das Gesetz aus dem Jahre 1995 vorwiegend fir
Pauschalreisen innerhalb der Republik Irland gilt.

Als Mittd fur die Sicherstellung sind im Gesetz von 1995 Kautionen bel einer
anerkannten Einrichtung, die einen Reservefonds oder eine Versicherung hat
(Abschnitt 23), Kautionen be einer anerkannten Einrichtung, die keinen
derartigen Reservefonds und keine Versicherung hat (Abschnitt 24), und der
Abschluf einer Versicherung (Abschnitt 25) vorgesehen.

Wenn das Kautionssystemtl gewahlt wird, muld3 die Kaution 10% des
Jahresumsatzes des Verangtalters entsprechen; diese Zahl steigt auf 15 %,

61  Package Holidays and Travel Trade Act, 1995 (Bonds) Regulations, 1995.
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25.

26.

wenn die autorisierte Einrichtung selbst Gber keinen Reservefonds und keine
Versicherung verfugt.

Die Versicherung der anerkannten Einrichtung geméald Abschnitt 23 scheint
eine ahnliche Rolle wie der im Gesetz von 1982 vorgesehene , Travelers
Protection Fund® zu spiden. Die Resenden erhaten daher ene
Entsch&digung von der Versicherung der anerkannten Einrichtung, wenn die
Kaution sich as unzureichend erweist. Das durch Abschnitt 24 eingerichtete
System umfaldt keinen derartigen Versicherungsschutz, doch die Ausstattung
der im Rahmen dieser Bestimmung hinterlegten Kautionen scheint gerade
akzeptabel zu sain.

ITALIEN

Artike 21 des Decreto-legge No. 111/95 sieht die Beteiligung aller Reiseveranstalter
an enem gemeinsamen Garantiefonds vor. Dieser Fonds wurde aber noch nicht
eingerichtet, so dald die Kommission ein Verstol3verfahren eingeleitet hat.

Abgesehen von der Umsetzung der Richtlinie Uber Pauschalreisen fihrt das Gesetz
217/1983 ein Lizenzsystem fir Reisebirros ein, wobel das Hinterlegen einer Kaution
Voraussetzung fur die Erteilung der Lizenz ist. Der Betrag dieser Kaution wird von
regionalen Behorden vorgeschrieben und liegt zwischen 3.000 und 200.000 ECU mit
grofRen Unterschieden von Region zu Region; er hangt allerdings auch von der Grol3e
und dem Betétigungsfeld der Unternehmen ab.

LUXEMBURG

Artikel 6 des Pauschalreisegesetzes’? und Artiked 2 der grofherzoglichen
Verordnung®® legen fest, dal} jedes Reisebiro als Voraussetzung fir die
Genehmigung der Betriebsaufnahme eine Garantie leisten mul3. Diese Garantie kann
in ener Bankgarantie, einer Verscherung oder der Betelligung an enem
gemeinsamen Garantiefonds bestehen. Der Sicherheitsgeber muf? die volle Haftung
fur die Ruckerstattung aler bezahlten Betrdge sowie fir die Rickreise der
Verbraucher be einer Zahlungsunféhigkeit des Reisebiiros dbernehmen (Artikd 4
und 5 der Verordnung). Die Sicherstedlung muf3 unmittelbar im Gebiet des
Grofherzogtums zur Verfligung stehen.

62

63

Lol du 14 juin 1994 portant réglementation des conditions d'exercice des activités relatives a I'organisation
et alavente de voyages ou de s§ours.

Reglement grand-ducal du 4 novembre 1997 dé&erminant le montant, les modalités et I'utilisation de la
garantie financiére prévue a l'article 6 de la loi du 14 juin 1994 portant réglementation des conditions
d'exercice des activités relatives al'organisation et ala vente de voyages ou de s§ours.
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27.

28.

NIEDERLANDE

Das niederlandische Recht®* verpflichtet den Verangtalter nur dazu, die
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, um sicherzustellen, dald die Rickreise der
Verbraucher und die Rickerstattung bezahlter Betrdge gewahrleistet ist. Es werden
weder Angaben Uber die Mittel der Sicherstellung gemacht, noch sind Strafen im
Falle eines VerstolRes vorgesehen. Ferner erfolgt keine Uberpriifung des Marktes
durch ene dffentliche Stelle. Das Funktionieren des Systems hangt also zur Ganze
vom Bewul¥sein der Verbraucher ab, die laut der niederl&ndischen Regierung keine
Pauschalreise von einem Verangtalter/Vermittler kaufen wirden, der keine Garantie
fur den Fall seiner Zahlungsunfahigkeit anbietet.

Die Reisehranche hat einen Sicherungsfonds eingerichtet, an den Reiseverangtalter
Beitrége in Abhangigkeit der von ihnen verkauften Pauschalreisen bezahlen. Im Jahre
1995 betrugen die Mittel dieses Fonds ungeféahr 100 Mio. NLG. Die Beitrage an den
Fonds scheinen auf freiwilliger Basis zu erfolgen, doch die grofe Mehrheit der
niederléandischen Reiseverangalter beteiligt sch nach den Versicherungen der
niederléndischen Regierung daran.

OSTERREICH

Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG wurde durch eine eigene Verordnung® in
Osterreichisches Recht umgesetzt. Innerhalb von weniger als vier Jahren wurde sie
zunéchst gednderts®, dann durch ene neue Verordnung®’ ersetzt und wieder
gedndert®8, um offenkundig gewordene Schlupflécher zu schlief3en. Die folgenden
Kommentare beziehen sich ausschliedich auf die letzte Fassung der Verordnung, d.h.
BGBI |1 118/1998.

Gemal} dieser Verordnung mussen Reiseveranstalter Uber eine Versicherung oder
eine Bankgarantie mit einer Mindestdeckung von 5-9 % des Jahresumsatzes (je nach
Art der angebotenen Pauschalreisen) verfligen. Zusdtzlich missen sie sich an einem
gemeinsamen Versicherungsfonds mit einer Versicherungssumme von 50 Mio. ATS
beteiligen, durch den Anspriiche abgedeckt werden, die Uber die individudle
Versicherung oder Bankgarantie hinausgehen. Wenn ein Verangtalter diesem Fonds
nicht beitritt, mul? die Hohe seiner eigenen Versicherung oder Garantie mindestens 8-
12 % des Jahresumsatzes entsprechen.

64

65

66

67

68

Gesetz 689/1992 Uber die Anpassung von Buch 7 des Birgerlichen Gesetzbuches an die Richtlinie
Uber Pauschalreisen, Art 13.

Rel sebirosi cherungsverordnung, BGBI 881/1994.
BGBI 170/1996.

BGBI 11 10/1998.

BGBI 11 118/1998.
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Das Minigerium fir wirtschaftliche Angedegenheiten fihrt en Offentliches
Verzeichnis der Reiseveranstalter®®. Alle Reiseverangtalter miissen regemaldig (in
den ersten Wochen jedes Jahres) nachweisen, dal3 die Bedingungen fur die
Regidtrierung, einschlieldlich des Bestehens einer ausreichenden Sicherstellung fir
den Fal der Zahlungsunfahigkeit, noch erflllt snd. Das Verzeichnis umfal3t nur
Osterreichische Relseveranstalter.

28.1. Mindestbetrag der Sicherstellung

Im Rahmen des oOderechischen Systems ist die Haftung der
Sicherheitsgeber / Versicherungen beschrankt. Es mul3 auch angemerkt
werden, da3 die in de Vescherung angefihrte gesetzliche
» Mindestverscherungssumme‘  kaum Uberschritten werden wird, so dal3
dieser Betrag als die effektive Garantiesumme betrachtet werden kann.

28.2. Garantiedurch ein Kreditinstitut

88 3 und 6 der Verordnung erméglichen die Erbringung der Sicherstdlung
durch eine Garantie eines Kreditingtitutes.

Laut Informationen, die von ener ¢sterreichischen Verbrauchervereinigung
vorgelegt wurden, weist dieses System enige Nachteile auf, die bel der
Zahlungsunféhigkeit des Reisebiros , Extratours Roland Swoboda* zu Tage
traten. Die Garantie wurde vom Kreditinstitut auf einen bestimmten Zeitraum
beschrénkt, nach dessen Ende sie aufgrund der prekdren Finanzlage des
Reiseverangtalters nicht verlangert wurde. Die offentlichen Stellen wurden
darUber informiert, unternahmen aber keine Schritte zur Schlieffung des
Reisebiros, das zwel Monate nach Ablauf der Garantie zahlungsunfahig
wurde. Folglich weigerte sich das Kreditinstitut, die Rickreisekosten der
Verbraucher zu bezahlen und bezahlte Betrége riickzuerstatten.

Abgesehen von der offenkundig mangelnden Aufmerksamkeit der staatlichen
Stellen zeigt dieser Fall zwel Probleme auf: Erstens, stellen Kreditingtitute in
Ogerreich Garantien nur fir enen begrenzten Zeitraum aus, zweitens,
konnen Anspriiche aus solchen Garantien nach Gsterreichischem Recht nicht
direkt von den Verbrauchern sondern nur vom Inhaber der schriftlichen
Garantieerkldrung geltend gemacht werden. Dies wirde den Anforderungen
der Gsterreichischen Verordnung selbst widersprechen, da siein 8 5 Abs. 2
und § 6 festlegt, dald dem Reisenden ein unmittelbarer Anspruch gegen den
Sicherheitsgeber einzuraumen ist.

28.3. Mangelnder Schutz bei Nichterbringung der Sicherstellung durch den
Reiseveranstalter

Schliedich wurde von einer Verbrauchervereinigung auch mitgeteilt, dal3
Liicken in der Uberwachung des Marktes offenkundig geworden sind, zum
Beispid be der Zahlungsunfahigkeit von ,Phonix-Tabor-Reisen® und
» Extratours Roland Swoboda“: die Versicherungspolizze / Bankgarantie war

69 vgl. BGBI I1 10/1998, § 9.
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29.

30.

abgelaufen, doch der Reiseveranstalter setzte seine Geschéftstatigkeit fort.
Die 6gterreichischen Rechtsvorschriften bieten keine Abhilfein Féllen, wo ein
Reiseverangtalter nicht versichert ist, aber dennoch seine Tétigkeit nicht
engdlt.

PORTUGAL

Die portugiesischen Rechtsvorschriften’® schreiben vor, dald Reisebiros ene
Kaution® hinterlegen sowie eine Versicherung’? abschlief?en missen, um die
zivilrechtliche Haftung aus ihrer Geschaftstétigkeit abzudecken.

Die Kaution kann in ener Verscherungspolizze, einer Bankgarantie, ener
Bankeinlage oder anderen Kautionen, die von der Generaldirektion fir Tourismus fur
zuldssig betrachtet werden, bestehen. Der Garantiebetrag beléuft sich auf 5% des
Jahresumsatzes, darf aber weder unter 5 Mio. PTE noch tber 50 Mio. PTE liegen.
Die Vesicherung muld eine Deckungssumme von mindestens 15 Mio. PTE
aufweisen.

Sowohl die Kautionen als auch die Versicherungspolizze sollen alerdings Risiken der
zivilrechtlichen Haftung im allgemeinen abdecken und sind nicht ausdriicklich fur
Schéden, die Verbrauchern durch die Zahlungsunfahigkeit eines Verangtalters oder
Vermittlers entstanden sind, gedacht.

Unter diesen Umstdnden ist es nicht klar, wie die Verbraucher von den
Sichergdlungen  profitieren  konnen, wenn der  Verangater/Vermittler
zahlungsunféhig wird. Bel Fehlen eines direkten Anspruchs der Verbraucher an den
Vesdscherer konnte man menen, dald se ene Rickerstattung nur vom
zahlungsunféhigen Verangater/Vermittler fordern konnen, der wiederum einen
Anspruch gegen den Versicherer hétte.

Darliber hinaus ist anzumerken, dal3 die Mindestbetrage fir die Kaution und die
Verscherungspolizze eine Einschrénkung der in Artikd 7 der Richtlinie
90/314/EWG vorgesehenen Sicherheiten darstellen.

FINNLAND

Gemd 8§ 8 des Gesetzes Nr. 1080/94 mufd jeder Reiseveranstalter und jeder
Vertreter eines audandischen Veranstalters der Nationalen Verbraucherbehdrde eine
genehmigte Sicherstddlung vorlegen, die die Rickreise der Verbraucher und die
Rickerstattung bezahlter Betrage gewahrleistet. Laut 8 9 kénnen Reiseveranstalter
unter gewissen Umstanden von der Verpflichtung zur Leistung einer Sicherstellung
befreit werden.

70 Decreto-Lei n.° 198/93 de 27 de Maio, Didrio da Replblica— | Série A - n.° 123, Kapitel 1V.

1 Decreto-Lel n.° 198/93, Abschnitte 42 —48.

72 Decreto-Lei n.° 198/93, Abschnitte 49 —50.
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Gemél3 8§ 10 kann die Sicherstdlung in Form einer Garantie, Versicherung oder
anderen Sicherheit geleistet werden (es wird nicht ausgefihrt, wie eine solche
»andere Sicherheit* aussehen konnte). Der Nationalen Verbraucherbehérde mufd das
Recht zur direkten Verwendung der Sicherstellung im Falle der Zahlungsunfahigkeit
des Reseverangalters eingerdumt werden. ES obliegt der Nationalen
Verbraucherbehdrde zu entscheiden, ob die geleistete Sicherstellung akzeptabel i,
d.h. zur Abdeckung des Riskos ausreicht. Der Kommission liegen keine Angaben
dariiber vor, wie beurteilt wird, ob die Garantie ausreicht.

In 8 10 des Gesetzes Nr. 1080/94 wird festgehalten, dald weitere Erfordernisse in
bezug auf die Annehmbarkeit einer Sicherstdlung in ener eigenen Verordnung
festgelegt werden sollten. Bisher wurde der Kommission jedoch keine derartige
Verordnung bekanntgegeben.

Wenn sich bel Zahlungsunfahigkeit eines Reiseverangtalters herausstellt, dald die
Sicherstellung nicht ausreicht, wird die Abdeckung der Ruckreisekosten vorrangig
behandelt.

30.1. Ausnahme bestimmter Reiseveranstalter von der Sicher stellungspflicht

Der Nationalen Verbraucherbehdrde wird in 8 9 des Gesetzes 1080/94
gestattet, Reiseveranstalter von der Pflicht zur Erbringung ener
Sicherstdlung auszunehmen, wenn mit Hinblick auf die Art und den Umfang
der Gechéftstatigkeit eine solche Sicherstellung nicht wesentlich zu sein
scheint. In dieser Bestimmung wird festgehalten, dal? Einzelheiten Uber die
Gewahrung solcher Ausnahmen in einer eigenen Verordnung geregelt werden
sollten. Bisher wurde der Kommission jedoch keine derartige Verordnung
bekanntgegeben.

Laut ene von da Kaholischen Universtdt Louvain-la-Neuve
durchgefuhrten Studie wird etwa 10 % der Reiseverangtalter in Finnland eine
Ausnahme ertdilt.

30.2. Haftungsbeschrankung

Obwohl alle Sicherstellungen an die Nationale Verbraucherbehdrde gele stet
werden missen, delen se keinen gemeinsamen Garantiefonds fur
Reiseverangtalter dar. Kunden eines zahlungsunfahigen Verangalters erhalten
eine Entschddigung daher nur aus der von diesem Verandtater gelesteten
Sichergtdlung.

Das finnische Gesetz (811 des Gesetzes 1080/94) beriicksichtigt ausdriicklich
die Mdoglichkeit, da® sich die von enem Reseveranstalter gelestete
Sicherstdlung a's unzureichend erweist. In solchen Féllen ist bei Zahlungen
der Ruckreise von Verbrauchern gegentber der Rulckerstattung von fir
Pauschalreisen bezahlten Betrége der Vorzug zu geben.

30.3. Pflichten auslandischer Veranstalter/Ver mittler

Laut den Erlauterungen der finnischen Delegation bel der Sitzung am
14. April 1999 mussen audandische Verangtalter/Vermittler nach finnischem
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31.

32.

Recht eine Sicherheit leisten. Die Erflllung der Relsegarantiebestimmungen
ihres Ursprungdandes wird nicht als ausreichend betrachtet.

SCHWEDEN

Das schwedische Reisegarantiegesetz’ (88 1, 4) sieht vor, da3 Veranstalter oder
Vermittler, bevor se eine Pauschalreise zum Verkauf anbieten, eine Sicherstellung
bem Kammarkollegiet (Zentrales Verwaltungsamt fur offentliche Vermogen)
hinterlegen. Die Hohe der Kaution wird vom Kammarkollegiet festgelegt und muf3
fur Verangtalter mindestens 200.000 SEK, fir Vermittler von Pauschalreisen
aulBerhalb Schwedens 200.000 SEK und fir Vermittler von Reisen innerhalb
Schwedens 50.000 SEK betragen. Bel Vorliegen besonderer Griinde kann das
Kammarkollegiet die Sicherstellung auf einen niedrigeren Wert festsetzen oder von
der Leistung einer Sicherstellung sogar ganz absehen.

VEREINIGTES KONIGREICH

Im Vereinigten Konigreich miissen alle Veranstalter von Flugreisen Uber eine Lizenz
verfligen.” Bevor diese erteilt wird, ist eine Kaution bel der Zivilluftfahrtbendrde zu
hinterlegen, die dann fur die Verwendung der Kaution bei Zahlungsunfahigkeit des
Veranstalters von Flugreisen verantwortlich ist.

Fur Reiseverangtalter, die keine Flugreisen organisieren, gibt es kein Lizenzsystem.
Sie missen adlerdings die Bestimmungen Uber Reisegarantien der britischen
Pauschalreiseverordnung™  einhalten.  Strafrechtliche  Folgen  snd  fir
Reiseveranstalter vorgesehen, dieihre Tétigkeit ohne Erbringung der entsprechenden
Sicherstellung ausiiben.

Die Pauschalreisaverordnung legt eine Vidfalt von Sicherstellungsmechanismen fest.
De Verandater/Vermittler mul3 gewdahrleisten, dal3 von ener autoriserten
Einrichtung eine Kaution in der Hohe von 25 % seines Jahresumsatzes oder dem
Hochstbetrag aller Zahlungen, die er zu irgendeinem Zetpunkt zu halten erwartet,
wobel der jeweils niedrigere Betrag zu wahlen ist, eingegangen wird (Reg.17). Wenn
die Einrichtung Uber einen Reservefonds oder Versicherungsschutz verfigt, dann
wird der Mindestbetrag der Kaution auf 10 % des Jahresumsatzes des Veranstalters/
Vermittlers herabgesetzt (Reg.18).

Alternativ dazu konnen Verangadter/Vermittler eine Versicherung abschliel3en
(Reg. 19). Es gibt keine ,, Mindestversicherungssumme®, so dal’ es scheint, dald der
Versicherer eine unbeschréankte Haftung Gbernehmen mul3.

73

74

75

Rel segarantiegesetz (SFS 1972:204, idF SFS 1996:354).

Zu beachten ist, daf3 aufgrund der geographischen Lage des Vereinigten Kénigreichs die meisten
verkauften Pauschalreisen einen Flug enthalten.

The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations, S.I. 3288 of 1992, Reg. 16 —
26.
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Eine weitere Moglichkeit ist in Regs. 20 und 21 vorgesehen, bel der alle von einem
Verbraucher im Rahmen oder in Erwagung einer Pauschalreise bezahlten Betrége
von einem Treuhénder (,trustee”) fur den Verbraucher zu verwalten sind, bis der
Vertrag vollstandig erfillt wurde.

32.1.

32.2.

Eingeschr énkte Haftung

Beim Kautions- und Treuhandsystem scheint die Haftung eingeschrankt zu
sein, wahrend es beim Versicherungssystem keine Beschrankung gibt.

Treuhandfonds

Regulations 20 und 21 der Pauschalreiseverordnung 1992 sehen vor, dald die
Pflicht zur Leistung einer Sicherstellung erfillt ist, wenn alle Betrége, die von
einem Verbraucher im Rahmen oder in Erwagung eines Vertrags fir eine
relevante Pauschalreise bezahlt wurden, von ener Person im Verenigten
Konigreich als Treuhédnder fur den Verbraucher verwaltet werden, bis der
Vertrag vollstandig erfullt wurde, alle vom Verbraucher bezahlten Betrage an
ihn zurlckerstattet wurden oder aufgrund einer Stornierung durch den
Verbraucher verfalen snd. In diesem Fal ig keine Kaution oder
Versicherung erforderlich.

Laut Informationen, die von ener angesehenen Verbrauchervereinigung
Ubermittelt wurden, verfigen nur 1.000 von 30.000 Anbietern von
Pauschalreisen Uber Kautionen, wadhrend alle anderen das Treuhandsystem
anwenden. Im Gegensatz dazu versichert die britische Regierung, dald nur
sehr wenige Reiseverandalter das Treuhandsystem gewahlt haben und dal3
dieses aufgrund der damit verbundenen strengen Buchfiihrungsauflagen fir
Gewerbetreibende ziemlich unattraktiv sai.

Das Treuhandsyssem scheint in enigen Falen die Rickerstattung der
bezahlten Betrdge und die Rlckreisekosten der Verbraucher nur teillweise
abzudecken. Regulation 20 (7) und Regulation 21 (6) legen beide fest, dal3
die Zahlungen an die Verbraucher antellsmaldig zu erfolgen haben, wenn die
vom Treuhénder verwalteten Betrége nicht ausreichen, um die Anspriiche der
Verbraucher abzudecken.

Ferner ist zu beachten, dal3 Regulation 20 keine Aussage dartber macht, wer
die Treuh&dnder sein sollten, wie das Treuhandkonto verwaltet werden sollte
und welche Befugnisse und Verantwortungen die Treuhander haben. Es wird
nicht gefordert, dal? der Treuhénder vom Veranstalter/Vermittler unabhangig
sein sollte. Fir Personen, die als Treuhénder fungieren wollen, ist keine
Genehmigung oder Quadlifikation erforderlich. Es ist auch nicht
vorgeschrieben, dal3 der Treuhandfonds durch eine formele Urkunde
eingerichtet wird.

Berichten zufolge haben vide Pauschalreseverangtalter ihre egenen
Beschéftigten (Buchhalter) oder Ehepartner als Treuhander eingesetzt. Die
privaten Mittedl dieser Treuhander werden natirlich beschrankt sein und
konnen kaum mit den Mittdn enes Finanzingdituts oder ener
Versicherungsgesdl I schaft verglichen werden.
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