Symposium anlasslich der 100. Wiederkehr des Geburtstags von
Gerhard Kegel und der 80. Wiederkehr des Geburtstags von
Alexander Luderitz vom 1.12.2012 in Kéln

— Tagungsbericht —
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Welche Rolle spielt das ,,IPR des 20. Jahrhunderts“ im 21. Jahrhundert? Unter dieser Fragestellung sollte, so
machte es Heinz-Peter Mansel bereits in der BegrifRung deutlich, am 1.12.2012 in K6In das wissenschaftliche
Werk von Gerhard Kegel und Alexander Luderitz diskutiert werden, die jenes IPR mafRgeblich mitgestaltet
haben. Eingeladen zu dem Symposium, das aus Anlass der 100. Wiederkehr des Geburtstags Kegels und der 80.
Wiederkehr des Geburtstags Liideritz* stattfand, hatten das Institut fir internationales und ausléndisches
Privatrecht der Universitat zu Koln, die Alexander-Luderitz-Stiftung und die Gesellschaft fir Auslandsrecht. Gut
100 Géste waren der Einladung nach Koéln gefolgt.

Auf eine Wirdigung des Werkes Kegels und Liideritz - durch Mansel, der als Nachfolger beider Jubilare im Amt
des Direktors des Kdlner Instituts fir internationales und ausléndisches Privatrecht vor allem auf das besondere
Bemiihen beider um sachgerechte Ldsungen des Kollisionsrechts unter Gleichbehandlung der betroffenen
Rechtsordnungen und Bertiicksichtigung der Losungen des materiellen Rechts hinwies, folgte der erste Vortrag

des Symposiums.

Diesen hielt der ehemalige Schiller Kegels Klaus Schurig. Er erorterte unter dem Titel ,,Das Fundament tragt
noch* die Frage, inwiefern das in den letzten 150 Jahren entwickelte Instrumentarium des IPR, zu dem nicht
zuletzt Kegels Interessenlehre gehore, neuere Erscheinungen erkldren konne. Schurig wies darauf hin, dass es
verkiirzend sei, beim heutigen IPR von ,Savignys IPR“ zu sprechen. Savignys bedeutende Kritik am
einengenden Schematismus der Statutenlehre habe einerseits Vorldufer gehabt. Andererseits entwickelten
Denker wie Franz Kahn das System Savignys in entscheidender Weise fort. Kahn erst habe eine ,homogene
Methode*“ geformt. Seine autonomistische Sicht des IPR habe sich durchgesetzt. Da es Kahn nicht um den Sitz
eines abstrakt vorgegebenen Rechtsverhaltnisses gegangen sei, habe er auch unbekannte Rechtsverhaltnisse
internationalprivatrechtlich ankniipfen kénnen. Nach Kahn gebe es — anders als nach Savigny — keine Normen,
die sich generell einer kollisionsrechtlichen Ankniipfung entzdgen. Das Verdienst Kegels schlieRlich sei es, die
speziellen, von materiellen Interessen zu unterscheidenden, kollisionsrechtlichen Interessen herausgearbeitet und

damit der Weiterentwicklung des IPR eine Richtungsvorgabe gesetzt zu haben.

Dieses — als Modell verstandene — ,,Fundament* des IPR bestehe aus einer ,,Verbindung von dogmatischen,
systematischen und logischen Elementen mit rechtspolitischen Grundentscheidungen“. Da man die
verschiedenen Elemente auf verschiedene Weise miteinander kombinieren kénne, bedeute dieses Fundament
kein ,,starres Denkschema®. Es tauge durchaus zur Erkldrung neuerer Erscheinungen wie der Européisierung und
einer etwaigen Materialisierung des Kollisionsrechts, der Anknipfung der sogenannten Eingriffsnormen, dem

Vordringen der Parteiautonomie und der o6konomischen Analyse des Rechts. Mit dem vorhandenen



Instrumentarium kénne man auch das unionsrechtliche Anerkennungsprinzip erkléren, indem man es als ,,eine

neue Abart des unilateralistischen Kollisionsrechts* begreife.

Im zweiten Vortrag stellte der Luderitzschiler Karsten Otte ,,Betrachtungen zur Interessenlehre” an. Er ging
zunachst naher auf Systematik von Regelankniipfung und Ausweichklauseln sowie die insbesondere von der
»Kolner Schule” an diesen geduBerte Kritik ein. Letztere nahm er sodann zum Ausgangspunkt fir weitere
Uberlegungen zu den mit Kollisionsregeln verfolgten Interessen und erlauterte, dass im Kollisionsrecht nicht die
Bedirfnisse der betroffenen Rechtssubjekte, sondern offentliche Rechtsanwendungsinteressen im Mittelpunkt
stiinden. Diese indizierten insbesondere die kollisionsrechtliche Gewichtung der widerstreitenden Interessen, so
etwa die regelmaRige Berlcksichtigung des Interesses an der Anwendung eines im Wege der Rechtswahl

bestimmten oder den Parteien aus anderen Griinden besonders vertrauten Rechts.

Die Gewichtung der insofern ma3geblichen Interessen erfolge durch Typisierung. VVon besonderer Bedeutung sei
dabei die Frage nach der Beriicksichtigung von materiell-rechtlichen Interessen und Wertungen, die von
verschiedenen Autoren befiirwortet werde, nach Otte aber abzulehnen ist: Internationalprivatrechtliche
Gerechtigkeit sei grundsétzlich unabhéngig von materiell-rechtlicher Gerechtigkeit und eine Frage allein der
Verbindung der Betroffenen zu einer bestimmten Rechtsordnung. SachgemaR sei insofern allenfalls eine
Parallelwertung zum internationalen Prozessrecht, mafigebliches Kriterium bei der (restriktiven) Anwendung
von Ausweichklauseln sei neben der (kollisionsrechtlichen) Gerechtigkeit vor allem die Funktionalitét der
Ankniipfung.

In der sich anschlieBenden Diskussion verwies Bernhard GroRfeld auf die Verwurzelung des IPR im rémischen
Recht und die sich daraus ergebenden Verstdndnisschwierigkeiten in anderen Rechtskreisen. Heinz-Peter Mansel
thematisierte die Frage, ob angesichts der rasanten Fortentwicklung des Europdischen IPRs nicht nur von einer
neuen Quantitét, sondern auch Qualitét des Kollisionsrechts gesprochen werden kénne. Durch die Zunahme von
Ausweichklauseln wiirden materiell-rechtliche Ergebnisse begiinstigt. Das Vorhandensein eines zentralen
europdischen Gesetzgebers werfe zudem die Frage nach der Rechtsfortbildungsfahigkeit des europdischen
Kollisionsrechts auf. Auch Jan von Hein stellte mit Blick auf die autonome Qualifikation, die Differenzierung
des renvoi nach Mitglieds- und Drittstaaten und das Anerkennungsprinzip sowohl hinsichtlich der Methode, also
auch hinsichtlich der sachlichen Ergebnisse einen gewissen Neuigkeitswert fest. Schurig machte deutlich, dass er
die angefiihrten Neuerungen nicht in Abrede stelle, aber der Uberzeugung sei, dass sich diese grundsatzlich mit
dem vorhandenen Instrumentarium erklaren lieen. Ob man insoweit von Quantitat oder Qualitdt spreche, sei
eine willkurliche Entscheidung. Bei der den Mitgliedstaaten tatséchlich weitgehend aus der Hand genommenen
Rechtsfortbildung handele es sich schlielich nicht um ein kollisionsrechtliches, sondern um ein generelles
Problem. Otte wies abschlieend auf die pragmatischen und sehr flexiblen Elemente des Européischen
Kollisionsrechts hin, an dessen Rechtsetzungsprozess eine aktive Teilnahme durchaus mdglich sei; diese gestalte
sich bisweilen z&h und mihsam, sei aber als Chance zu sehen und durch nationale Akteure noch engagierter zu

nutzen.

Auf eine kurze Pause folgte der letzte VVortrag des Symposiums: Haimo Schack, ebenfalls ein Schuler Lideritz',
erorterte unter dem Titel ,,Was bleibt vom Renvoi?“ die Bedeutung des renvoi im heutigen nationalen,
staatsvertraglichen und europdischen Kollisionsrecht. Anhand der Entscheidungen der franzdsischen Cour de
cassation im Fall Forgo erlduterte Schack zunéchst die kollisionsrechtliche Funktion des renvoi, den

internationalen Entscheidungseinklang zu fordern. Hinkende Rechtsverhdltnisse kdnnten vermieden werden.



Eine Riickverweisung, zu der es etwa durch wechselseitige IPR-Verweisungen kommen konne, sollte wie nach
Art. 4 Abs. 1 S. 2 EGBGB im eigenen Recht abgebrochen werden. Wenn also der Entscheidungseinklang einmal
nicht erreicht werden koénne, habe der renvoi so jedenfalls den praktischen Vorteil, dass eigenes Recht
angewendet werde. Anschlieend zeigte Schack anhand des Tennessee-Wechsel-Falls des Reichsgerichts
Maoglichkeiten im Umgang mit Schwierigkeiten wie der auf die Verjghrung bezogenen ,,versteckten
hypothetischen Teilqualifikationsriickverweisung™ auf. Er mdchte sie jedenfalls im vorliegenden

vertragsrechtlichen Fall als Qualifikationsproblem und nicht als Renvoiproblem behandeln.

Sodann ging Schack auf die sehr unterschiedliche Akzeptanz des renvoi in den nationalen
Kollisionsrechtsordnungen ein. Staatsvertragliche und unionsrechtliche Regelungen dagegen schléssen den
renvoi — auch im Verhéltnis zu Drittstaaten — fast immer vollstdndig aus. Der renvoi und mit ihm der
internationale Entscheidungseinklang verléren dadurch stark an Bedeutung. Dies sei innerhalb der Europdischen
Union (jedenfalls hinsichtlich der durch die entsprechenden Verordnungen gebundenen Staaten) sachgerecht. Im
Verkehr mit Drittstaaten aber sei das klassische Kollisionsrecht, einschlieflich des renvoi, den ,,europdischen
Materialisierungstendenzen™ deutlich iiberlegen. Die kollisionsrechtliche Aufgabe lasse sich bei
Drittstaatensachverhalten nur durch neutrale, ergebnisblinde Kollisionsnormen, die von einer Gleichwertigkeit

aller Rechtsordnungen ausgingen, lésen.

Auch nach dem letzten Vortrag ergab sich eine Diskussion. Schack verteidigte zunéchst die Effizienz eines
Abbruchs der Ruckverweisung, die immer dann ins Gewicht falle, wenn ein internationaler
Entscheidungseinklang wegen der Rickverweisung des auslandischen IPRs nicht zu erzielen sei. Gerald M&sch
hatte diesbezliglich Bedenken geduBert; ein Abbruch laufe der Anordnung der Kollisionsnorm, dass
auslandisches Recht anzuwenden sei, zuwider. Von Bernhard Groffeld auf Schwierigkeiten bei der Ermittlung
des IPRs insbesondere asiatischer Rechtsordnungen hingewiesen, differenzierte der Referent zwischen
Unsicherheiten hinsichtlich des materiellen und solchen in Bezug auf das Kollisionsrecht. Wahrend sich bei
Nichtermittelbarkeit des ausléandischen materiellen Rechts in der Praxis die Anwendung der lex fori durchsetze,
fuhre die Nichtermittelbarkeit des ausléndischen Kollisionsrechts zur Aufrechterhaltung der Verweisung und
Anwendung des ausléndischen Sachrechts. Schack plédierte abschlieRend dafir, in gréBerem Umfang als bisher
bei der Behandlung des renvoi nach Mitglieds- und Drittstaaten zu differenzieren. Jan von Hein hatte hinterfragt,
ob diese Lésung nicht dem Ziel der Vereinfachung der Rechtsanwendung zuwiderlaufe. Schack war jedoch der
Ansicht, dass eine Differenzierung — anders als die Mehrheit der den renvoi vollstandig ausschlielenden EU-
Verordnungen — die Vorteile des renvoi gerade im Verhéltnis zu Drittstaaten beriicksichtige. Das kdnne zu
einem weltweit praktikableren System fiihren und damit zu einer Vereinfachung des immer mehr Studierende
und Praktiker Uberfordernden, europdisch tiberformten (Sach- und) Kollisionsrechts.

Mit der Verleihung des Alexander-Liideritz-Preises an Susanne Deissner durch Renate Lideritz und Heinz-Peter

Mansel fand die Veranstaltung sodann ihren feierlichen Abschluss.



