Bundesrat Drucksache 338/01 (Beschluss)

13.07.01

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (88 194 bis 218 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, in
welcher Weise sichergestellt werden kann, dass die Neugestaltung des
Verjghrungsrechts nicht auf die im Entwurf zur Anderung vorgesehenen
Vorschriften beschrénkt bleibt, sondern dass alle Verjahrungsvorschriften, auch
aulBerhalb des Birgerlichen Gesetzbuchs, und die sachlich damit
zusammenhangenden Fristenregelungen im erforderlichen Umfang mit der
Neuregelung harmonisiert werden.

2. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8196 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 8 196 ist das Wort "zehn" durch das Wort "dreil3ig" zu
ersetzen.

Begrindung:

Anspriiche auf Immobiliarrechte missen ebenfalls in die dreilBigjghrige
Verjahrung einbezogen werden. Beim Verkauf noch nicht vermessener Teil-
flachen ist es nicht selten, dass die Vermessung erst nach Jahren erfolgt (z.B.
Grundankauf fur Autobahnprojekte oder andere Grof3bauvorhaben der offent-
lichen Hand). Ob der Eigentumsverschaffungsanspruch indessen erst fallig
wird, wenn das Messungsergebnis vorliegt, erscheint unklar. Wenn namlich die
verkaufte Tellflache im Kaufvertrag genau bestimmt ist, kann eine
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materiellrechtlich wirksame Auflassung sofort mit Abschluss des schuld-
rechtlichen Geschéfts erklat werden. Eine nochmalige Erkldrung nach
Vorliegen des Messungsergebnisses ist nur ein Erfordernis des Grundbuch
verfahrens. Maoglicherweise verjdhrt daher der Eigentumsverschaffungs-
anspruch nach dem Entwurf bereits nach zehn Jahren ab Abschluss des
schuldrechtlichen Vertrages.

Weitere Probleme ergeben sich im Bereich des Rechts der Grundpfandrechte
und Dienstbarkeiten: Sichert eine Grundschuld keine Verbindlichkeiten mehr,
so steht dem Sicherungsgeber gegen den Grundschuldglaubiger ein Anspruch
auf Ruckgewdhr der Grundschuld zu. Bei Sicherungsgrundschulden zu
Gunsten von Banken werden Grundschulden oft bewusst "stehen gelassen”, um
fUr zukinftige Kredite Sicherheiten vorzuhaten. Der RUckgewahr-anspruch
spielt auch bei Dienstbarkeiten eine wichtige Rolle: Hier ist einma an
Bezugspflichten sichernde Dienstbarkeiten zu denken, die nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsétzlich nur auf die Dauer von
15 Jahren verwendet werden dirfen. Zum anderen sind Abstands-
flachendienstbarkeiten dann zurickzugewdhren, wenn die bauordnungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur deren Bestellung weggefallen sind. Letzteres
dirfte dem Eigentumer des dienenden Grundstiicks haufig nicht innerhalb der
kurzen Frist von zehn Jahren bewusst werden. In allen vorgenannten Fallen
misste die gesetzliche Verjahrungsfrist formularmél3ig verlangert werden, um
sachgerechte Ergebnisse zu erzielen. Eine gesetzliche Verjdhrungsfrist verliert
aber ihren Sinn, wenn sie massenhaft kautelarjuristisch verlangert werden
muss.

Widerspruchlich ist der Entwurf auch hinsichtlich der Buchersitzung: Ein im
Grundbuch zu Unrecht geldschtes Recht wirde bereits nach drei oder zehn
Jahren untergehen (8 901 BGB), wéhrend fur die Buchersitzung (§ 900 BGB)
weiterhin die dreif3igjahrige Frist gelten soll.

Im Immobilienverkehr hat die bisherige dreil3igjghrige Regelverjdhrung zu
keinerlel Missstanden gefuhrt. Daher muss sie beibehalten werden, um
zahlreiche mit der Abklrzung zusammenhangende Probleme zu vermeiden.
Beweisschwierigkeiten drohen vor alem deshab nicht, well die Anspriiche im
Zusammenhang mit Immobiliarrechten in der Regel auf notariellen Urkunden
beruhen.

3. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8197 Abs. 1 Nr. 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob zu den
Herausgabeanspriichen aus dinglichen Rechten, die in 30 Jahren verjdhren
sollen, neben dem Anspruch aus dem Eigentum nur Anspriiche aus solchen
Rechten gehdren sollen, die von vergleichbarer Besténdigkeit wie das Eigentum
sind, und nicht auch der Anspruch wegen Besitzentziehung (8 861 BGB) sowie
der Anspruch des frilheren Besitzers (§ 1007 BGB).
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Begrindung:

Der Anspruch wegen Besitzentziehung und der Anspruch des friheren
Besitzers sollten nicht der dreiffigjdhrigen Verjdhrung unterfallen. Bei diesen
Anspriichen reicht vielmehr die regelmaiige Verjahrungsfrist aus.

4. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 199 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Vorschrift des 8 199 BGB-E um eine Ausschluss oder Verjahrungsfrist fr
nicht fallige vertragliche Erfullungsanspriiche zu erganzen ist.

Begrindung:

Nach der Regelung des 8§ 199 BGB-E koOnnen vertragliche
Erfallungsanspriuche, die noch nicht féllig sind, nicht verjdhren. Die
zehnjdhrige Verjahrungsfrist des 8199 Abs. 2 Satz 1 BGB-E greift nicht ein,
da dort fir den Begnn der Verjdhrung auf die Falligkeit des Anspruchs
abgestellt wird. Die Ausschlussfrist des 8 199 Abs. 3 BGB-E greift nicht ein,
da diese Vorschrift lediglich Schadensersatzanspriiche erfasst. Danach gébe es
nach dem Entwurf in einem grof3en Bereich unverjahrbare Anspriiche.

Dies ist auch das Ergebnis der ersatzlosen Abschaffung des § 199 BGB, der
jedenfals fur digenigen Anspriiche, denen eine Kiindigung des Berechtigten
vorangehen musste, eine besondere Vorschrift Gber den (vorverlagerten)
Verjahrungsbeginn enthélt. Eine gewisse Bedeutung erlangt die Bestimmung
des § 199 BGB zur Zeit bel der Frage, wann Forderungen aus sogenannten
"Uralt-Sparbiichern” verjéhren (vgl. dazu Arendts/Teuber, MDR 2001, 546).

Nach dem Entwurf konnen aber auch Werklohn-, Honorar- oder andere
Entgeltanspriiche nicht verjghren, wenn deren Félligkeit von der Stellung einer
Rechnung oder einer sonstigen die Falligkeit begrindenden Erklarung des
Glaubigers abhangt (vgl. z.B. 8§ 8 HOAI; Palandt/Heinrichs, BGB-Komm.,
60. Aufl., 8 271, Rdnr. 7).

5. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8201 Satz 1 BGB)
In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 201 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Verjadhrung von Ansprichen der in 8 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 bezeichneten
Art beginnt mit der Rechtskraft der Entscheidung, der Errichtung des voll-
streckbaren Titels oder der Feststellung im Insolvenzverfahren, nicht jedoch vor
der Falligkeit des Anspruchs."



Drucksache 338/01 (Beschluss) -4-

Begrindung:

Der Antrag passt die in § 201 Satiz 1 BGB-E genannten Titel an die
Reihenfolge an, in der siein 8 197 Abs. 1 BGB-E genannt werden.

6. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8§ 202 - Uberschrift - BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 § 202 sind in der Uberschrift die Worter "Unzulassig-
keit von" zu streichen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

7. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 202 Abs. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
§ 202 Abs. 2 BGB-E eine Regelung aufzunehmen ist, nach der die Verjahrungs-
frist auch durch vertragliche Vereinbarung eine zu bestimmende Mindestfrist
nicht unterschreiten darf.

Begrindung:

Nach 8§ 202 Abs. 2 BGB-E wére es moglich, vertraglich zu vereinbaren, dass
alle Anspruche sofort verjahrt sind. Eine solche Regelung konnte auf3erhalb der
Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedingungen nur am Malstab der
88138 und 242 BGB Uuberprift werden. Dies konnte der Gesetzgeber
verhindern, indem er in § 202 Abs. 2 BGB-E eine solche Mindestfrist vorgibt.

8. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8§ 203 Satz 3, 4 - neu - BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 sind dem § 203 folgende Sétze anzufiigen:

"Geraten die Verhandlungen in Folge einer Vereinbarung oder dadurch in
Stillstand, dass sie von keiner Seite weiter betrieben werden, so endet die
Hemmung sechs Monate nach der letzten, im Rahmen der Verhandlungen
zwischen dem Schuldner und Glaubiger abgegebenen Erklarung. Die Hemmung
beginnt erneut, wenn ene der Partelen vor Ablauf dieser Frist die
Verhandlungen wieder aufnimmt."
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Begrindung:

Es bedaf ener Regelung, die sicherstellt, dass Anspriche nicht auf
unabsehbare Zeit dadurch gehemmt werden, dass Verhandlungen nicht
weiterbetrieben werden. Dies wird durch eine Ergénzung der Vorschrift des
§ 203 BGB-E gewahrleistet.

9. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (Uberschrift zu Buch 1 Abschnitt 5 Titel 2, § 213
BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in die
Uberschrift zu Buch 1 Abschnitt 5 Titel 2 BGB-E neben der Hemmung und
dem Neubeginn der Verjdhrung auch die Ablaufhemmung aufzunehmen ist.
Sollte dies der Fall sein, wéren in § 213 BGB-E nach dem Wort "Hemmung"
ein Komma und die Worter "die Ablaufhemmung” zu erganzen.

Begrindung:

Die Ablaufhemmung unterscheidet sich in ihren Voraussetzungen und Rechts-
folgen von der Hemmung. Sie wird deshalb folgerichtig erst im Anschluss an
die Vorschriften Gber die Hemmung und deren Wirkung (8 209 BGB-E) in
zwel selbstéandigen Tatbestdnden geregelt (88 210 und 211 BGB-E). Die
Ablaufhemmung stellt daher keinen Unterfall der Hemmung dar, wovon der
Entwurf aber an einigen Stellen ausgeht.

Die Uberschrift von Titel 2 ist daher um die dort geregelten Falle der Ablauf-
hemmung zu erweitern. Konsequenterweise ist dann in 8 213 BGB-E neben der
Hemmung auch die Ablaufhemmung zu nennen.

10. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 204 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
entsprechend dem bisherigen § 212 Abs. 1 BGB und den vergleichbaren oder
auf 8§ 212 Abs. 1 BGB verweisenden Bestimmungen der 88 212a bis 215 und
220 BGB ene Vorschrift aufgenommen werden kann, nach der die Hemmung
riackwirkend entfdlt, wenn die Klage oder der sonstige Antrag zurick-
genommen oder durch Prozessurteil abgewiesen wird.
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Begrindung:

Derzeit ist fur die Klageerhebung und der Klageerhebung gleichgestellte
prozessuale Handlungen in § 209 BGB eine Unterbrechung der Verjdhrung
vorgesehen, wahrend bei Ricknahme der Klage oder gleichgestellter
Handlungen die Unterbrechung as nicht erfolgt gilt, § 212 ff. BGB.

Der Gesetzentwurf sieht nunmehr vor, die Unterbrechung durch eine
Hemmung zu ersetzen, wobel ein rickwirkendes Entfallen der Hemmung im
Falle der Ricknahme der Klage oder eines sonstigen Antrages oder im Falle
eines Prozessurteils nicht vorgesehen ist. Begrindet wird dies damit, dass fur
das Entfalen der Hemmungswirkung bei Ricknahme der Klage und
vergleichbarer Handlungen kein Bedurfnis mehr bestehe, well durch die
Umstellung von der Unterbrechungs- auf die Hemmungswirkung in deutlich
geringerem Malde auf den Lauf der Verjahrungsfrist eingewirkt werde.
Aul3erdem sollte nach der Auffassung der Bundesregierung der blole
Aufschub fur die Dauer des Verfahrens und die sechsmonatige Nachfrist
unabhangig vom Ausgang des Verfahrens sain.

Diese Begrindung vermag alein nicht zu Uberzeugen, da sie wesentliche
rechtliche und tatséchliche Aspekte nicht berlicksichtigt.

Zum Beispid hat nach § 269 Abs. 3 ZPO eine Klagerticknahme zur Folge, dass
der Rechtsstreit als nicht anhéangig geworden anzusehen ist. Damit entfallen
nicht nur sdmtliche prozessualen Wirkungen der Rechtshangigkeit
rickwirkend, sondern - soweit keine gesetzlichen Regelungen wie der
bisherige § 212 Abs. 1 BGB vorhanden sind - im Zweifel auch ale materiell-
rechtlichen Wirkungen (vgl. BGH, NJW 1986, 2318 m.w.N.). Wie diesem
rechtlichen Gesichtspunkt hinreichend Rechnung getragen werden kann, wenn
die Hemmung nicht riickwirkend entfallen soll, ist nicht erkennbar und wird in
der Gesetzesbegriindung auch nicht dargelegt.

Dartber hinaus finden sich in der Begriindung des Gesetzentwurfes auch keine
Ausfuhrungen, die erkennen lassen, dass sich die Bundesregierung mit der
Frage des Missbrauchs der Hemmungswirkung befasst hat. Auch wenn die
Auswirkungen einer Hemmung - wie die Bundesregierung zutreffend
dargestellt hat - nicht so gravierend auf die Verjahrungsfrist wirken wie eine
Unterbrechung, ist dennoch auch die Wirkung der Hemmung gerade im
Hinblick auf die vorgesehene sechsmonatige Nachfrist des §204 Abs. 2 Satz 1
BGB-E nicht zu unterschéazen. Dartiber hinaus wird in dem Gesetzentwurf
vorgeschlagen, die prozessualen Handlungen, die zu einer Hemmung der
Verjdhrung fuhren sollen, zum Beispiel um die erstmalige Bekanntgabe eines
Prozesskostenhilfeantrages zu erweitern und somit einen erleichterten Zugang
zu der Hemmungswirkung zu schaffen. Im Hinblick hierauf ist ein Missbrauch
der Hemmungswirkung nicht auszuschlief3en, dem durch das Entfallen der
Hemmung bel Riicknahme der Klage und sonstiger Antrége wirksam begegnet
werden konnte.
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11. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8§ 204 Abs. 1 Nr. 11 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
§ 204 Abs. 1 BGB-E die Nummer 11 wie folgt gefasst werden sollte:

"11. den Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens (8 1044 der Zivil-
prozessordnung), in dem der Anspruch geltend gemacht wird,"

Begrindung:

Die bisherige Fassung des § 204 Abs. 1 Nr. 11 BGB-E knupft den Eintritt der
Verjdhrungshemmung an den Grundfall des 8 1044 ZPO, bei dem die Parteien
keine Vereinbarungen tber den Beginn des Schiedsverfahrens getroffen haben.
Der danach mal3gebliche Zeitpunkt des Antragsempfangs des Schiedsbeklagten
soll aber auch fur die Féle abweichender schiedswvertraglicher Gestaltung
gelten, um - wie sich die Entwurfsbegrindung ausdriickt - eine "Unsicherheit
Uber den Zeitpunkt des Hemmungsbeginns' zu vermeiden.

Diese Regelung berlicksichtigt nicht hinreichend die Bedeutung individuell
abweichender Abreden zum Verfahrensbeginn. Im Interesse einer raschen und
leicht nachweisbaren Antragsibermittiung wird in der schiedsrichterlichen
Praxis héufig ene Drittstelle (etwa die Geschéftsstelle ener
schiedsrichterlichen Institution) as Empfangsstelle des Schiedsantrags
vorgeschen und der Tag des dortigen Eingangs as Beginn des
Schiedsverfahrens festgesetzt. Derartige Ausgestaltungen - die sich durch den
Geltungswillen  aller  Beteiligten  legitimieren -  sollten  auch
verjdhrungsrechtlich nicht ignoriert werden.

Es erscheint daher vorzugswirdig, den Tatbestand des Hemmungseintritts
zuldssigen Individualvereinbarungen zum Verfahrensbeginn zu 6ffnen. Die
vorgeschlagene Fassung des 8§ 204 Abs. 1 Nr. 11 BGB-E knupft
dementsprechend die verjdhrungshemmende Wirkung allgemein an den Beginn
des Schiedsverfahrens. Rechtliche Unsicherheiten sind insoweit kaum zu
befirchten, zumal, wenn sich die Parteien enes ingtitutionaisierten
Schiedsgerichts bedienen, dessen Schiedsverfahrensordnung die Frage des
V erfahrensbeginns Ublicherwei se regelt.

12. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 204 Abs. 2 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Vorschrift des
§ 204 Abs. 2 Satz 2 BGB-E vor dem Hintergrund des § 202 Abs. 2 BGB-E, der
an die Stelle des 8 225 Satz 1 BGB tritt, zu Uberarbeiten.
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Begrindung:

Die Vorschrift des § 204 Abs. 2 Satz 2 BGB-E Ubernimmt inhaltlich die
Regelung des §211 Abs. 2 Satz 1 BGB, die lediglich redaktionell angepasst
wird. Der Zweck des bisherigen § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB ist vor dem
Hintergrund des §225 Satz 1 BGB zu sehen, der jede Erschwerung der
Verjahrung ausgeschlossen hat. Sinn des § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB war es, eine
Umgehung des § 225 BGB zu verhindern.

Der Entwurf Ubernimmt nun in 8 202 Abs. 2 BGB-E nicht die Vorschrift des
§ 225 BGB, ®ndern erklart eine die Verjahrung erschwerende Vereinbarung
nur dann for unwirksam, wenn sie zu ener 30 Jahre Ubersteigenden
Verjahrungsfrist ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn fihrt. Ansonsten
sollen verjahrungserschwerende V ereinbarungen entsprechend der allgemeinen
Vertragsfreiheit grundsétzlich zul&ssig sein (Entwurfsbegrindung, S. 246 f.).

Die bisherige Regelung des 8§ 211 Abs. 2 Satz 1 BGB hat bisher vielfach
Schwierigkeiten bereitet, wenn ein Prozess aus einem "triftigen Grund" nicht
weiter betrieben wurde, bei spielsweise um den Ausgang eines Musterprozesses
abzuwarten. In solchen Fallen hat die Rechtsprechung teilweise die Regelung
des § 211 Abs. 2 BGB in teleologischer Reduktion nicht angewandt. Allerdings
blieben die Voraussetzungen, nach denen die Unterbrechung der Verjahrung
trotz des Verfahrensstillstandes andauern sollte, bis zuletzt auch in der Recht-
sprechung der einzelnen BGH-Senate umstritten (vgl. zuletzt BGH WM 2000,
2551; Wagner NJW 2001, 182 <183 f.>).

Vor dem Hintergrund des 8 202 BGB-E ist die Regelung des § 204 Abs. 2
Satz2 BGB-E in ihrer urspriinglichen Zielsetzung entbehrlich. Vielfach dient
der Verfahrensstillstand prozessokonomischen Interessen und Zielen, wie
beispielsweise den Ausgang eines Musterverfahrens oder den Ausgang des
Berufungsverfahrens Uber ein Teilurteil abzuwarten. In der Vergangenheit hat
die Regelung des § 211 Abs. 2 BGB ein solches sinnvolles und im Interesse
der Rechtspflege liegendes Verhaten der Parteien verhindert, bzw. mit dem
unerwarteten Eintritt der Verjdhrung bestraft. Diese Gefahr besteht unter dem
neuen Recht um so mehr, as die Klageerhebung nicht mehr zu Unterbrechung
und Neubeginn der Verjdhrung fihrt, sondern lediglich einen Hemmungsgrund
darstellt. Die Gefahr des unbeabsichtigten Ablaufens der Verjdhrungsfrist
wegen eines Verfahrenstillstandes wird damit weiter erhoht.

Die weitere Hemmung ist auch bel Stillstand des Verfahrens geboten. Fur
diesen Fall sollten die Voraussetzungen, unter denen die Verjahrung erneut zu
laufen beginnt, klar formuliert werden.

Fir den Fal des Stillstandes des Verfahrens infolge Vereinbarung ist eine
Losung auch Uber 8§ 202 BGB-E moglich, die alerdings wohl ene
ausdriickliche Regelung dieser Frage voraussetzt.
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13. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 205 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob im
Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen ein Klauselverbot aufzunehmen
ist, das die formularmaliige Verlangerung der Verjdhrungsfrist fur Grundpfand-
rechtszinsen ausschlief3t.

Begrindung:

In Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung hat der BGH entschieden (NJW
1999, 3705 <3707>), dass § 202 Abs. 1 BGB auf Anspriche aus Sicherungs-
grundschulden (Grundschuldzinsen) nicht entsprechend anzuwenden ist. Da
heute regelmaliig Grundschuldzinsen von oft bis zu 18 % jahrlich vereinbart
werden, verdoppelt sich der Sicherungsumfang einer Grundschuld in weniger
as sieben Jahren, was der Intention des Gesetzgebers widerspricht. Dieser
Rechtsprechung  soll  nicht die Grundlage entzogen werden soll
(Entwurfsbegrindung, S. 266).

Nachdem 8§ 202 Abs. 2 BGB-E Vereinbarungen tber die Erschwerung der
Verjdhrung entgegen der bisherigen Rechtslage ausdriicklich zulésst, erscheint
es nunmehr aber geboten, fur den Bereich der Grundpfandzinsen ein Korrektiv
im Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (Klauselverbot) zu schaffen,
das die Fortfuhrung der bis 1999 Ublichen, fir den Schuldner und nachrangige
Glaubiger untragbaren Praxis ausschlief3t.

14. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 207 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 207
BGB-E auf das Verhdlitnis von Stiefkindern zu ihren Stiefeltern und auf ehe-
oder familienghnliche Verhaltnisse ausgedehnt werden kann.

Begrindung:

Nach 8§ 207 Satz 1 und 2 BGB-E ist die Verjdhrung von Anspriichen zwischen
Ehegatten, Lebenspartnern, Eltern und minderjdhrigen Kindern sowie
Vormund und Miindel gehemmt, solange die Ehe, die L ebenspartnerschaft oder
das Vormundschaftsverhdltnis besteht. Gleiches soll nach § 207 Satz 3 und 4
BGB-E auch fir die Betreuung, die Pflegschaft und die Beistandschaft gelten.
Die Vorschrift soll den auf gegenseitige RuUcksichtnahme gegrindeten
Familienfrieden vor Storungen durch die klageweise Geltendmachung von
Anspriichen bewahren.

Um diesem Zid gerecht zu werden, ist zumindest die Einbeziehung des
Verhditnisses zwischen minderjdhrigen Stiefkindern  und ~ Stiefeltern
erforderlich, weil hier der vertretungsberechtigte Elternteil haufig auf seinen
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Ehepartner Ricksicht nehmen und von der Geltendmachung von Anspriichen
absehen wird (so auch OLG Hamm, Beschluss vom 28. Marz 2000
- 6 W 5/00 -, MDR 2000, 832).

Dariiber hinaus sollte Uberdacht werden, ob eine Hemmung nicht auch bel
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sowie in dem Verhdtnis Kind und
Lebensgefahrte des Elterntells im Interesse eines ungestorten Familienlebens
eingefuhrt werden sollte. Einer derartigen Ausweitung des § 204 BGB steht die
Recht sprechung - alein im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit
- bisang kritisch  gegentber (vgl. OLG Koln, Beschluss vom
8. Dezember 1998 - 13 U 105/98 -, VersR 2000, 332).

15. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 207 Satz 3, 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
§ 207 Satz 3 und 4 BGB-E - zumindest fur die Betreuung und die Pflegschaft -
die Hemmung wie in den Sétzen 1 und 2 beidseitig ausgestaltet werden kann.

Begriindung:

Nach § 207 Satz 1 und 2 BGB-E ist die Verjahrung von Anspriichen zwischen
Ehegatten, Lebenspartnern, Eltern und minderjgdhrigen Kindern sowie
Vormund und Miindel gehemmt, solange die Ehe, die L ebenspartnerschaft oder
das Vormundschaftsverhéltnis besteht. Gleiches soll nach 8§ 207 Satz 3 und 4
BGB-E auch fir die Betreuung, die Pflegschaft und die Beistandschaft gelten,
alerdings unter der Einschrankung, dass einseitig nur Anspriiche des Betreuten
gegen den Betreuer, des Pfleglings gegen den Pfleger und des Kindes gegen
den Beistand einbezogen werden. Anspriiche des Betreuers gegen den
Betreuten beispielsweise sollen somit in der Verjdhrung nicht gehemmt
werden.

In der Gesetzesbegriindung wird dazu ausgefihrt, dass es in einem Betreuungs-
verhdltnis, einer Pflegschaft und einer Beistandschaft normalerweise kein dem
Verhdtnis zwischen Eltern und Kindern und dem Vormund und Mindel
vergleichbares Naheverhdltnis gibt, das der Glaubiger (Betreuer, Pfleger,
Beistand) vor Stérungen durch eine klageweise Geltendmachung bewahren
madchte und das ihn an der rechtzeitigen Geltendmachung seiner Anspriiche
hindert.

Diese Begrindung Uberzeugt nicht.

Ebenso wie bel der Bestellung eines Vormunds (8 1779 Abs. 2 Satz 2 BGB)
- fUr den bei Geltendmachung von Anspriichen eine Hemmung der Verjéhrung
eintritt - werden auch bel der Bestellung eines Betreuers (8 1897 Abs. 5 BGB)
oder eines Pflegers (81915 Abs. 1 und § 1779 Abs. 2 Satz 2 BGB) die
verwandtschaftlichen und personlichen Bindungen des Betreuten und des

Pfleglings besonders berticksichtigt, so dass gerade auch in Betreuungs- und
Pflegschaftsverhdtnissen Verwandte oder ndhere Bekannte als Betreuer oder
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Pfleger eingesetzt werden. Das Naheverhdtnis ist damit bei der Betreuung und
der Pflegschaft durchaus einem solchen bel der Vormundschaft vergleichbar,
auch wenn die Vormundschaft regelméal3ig einen weitaus gréferen Umfang
elnnimmt.

Dartber hinaus hat das BayObLG mit Beschluss vom 9. Oktober 1998
(3ZBR235/98, NJW-RR 1999, 517) gerade fur einen Fal, in dem ein
Betreuer Vergltungsanspriiche gegen den (verstorbenen) Betreuten geltend
gemacht hat, ausgefihrt, dass die Verjdhrung der Vergitungsanspriche des
Betreuers wahrend der Dauer des Betreuungsverhatnisses gehemmt ist. Auch
mit dieser Entscheidung ist 8 207 Satz 3 und 4 BGB-E nicht zu vereinbaren.

16. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (8 213 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 213
BGB-E inhaltlich und sprachlich klarer gefasst werden kann.

Begrindung:

Nach § 213 BGB-E gelten die Hemmung und der erneute Beginn der
Verjdhrung auch "fur Anspriiche, die neben dem Anspruch oder an seiner
Stelle gegeben sind"”.

Damit soll nach der Gesetzesbegriindung in Anlehnung an § 477 Abs. 3 BGB
erreicht werden, dass die Wirkungen der Hemmung oder des erneuten Beginns
der Verjahrung nicht nur for den geltend gemachten Anspruch im
prozessrechtlichen Sinne eintreten, sondern auch fir Anspriiche, die wahlweise
neben dem geltend gemachten Anspruch gegeben sind oder auf die stattdessen
Ubergegangen werden kann. Es muss sich aso um Félle handeln, in denen das
Gesetz dem Glaubiger von vornherein mehrere Anspriiche zur Wah! stellt oder
es ihm erméglicht, in Verfolgung des gleichen wirtschaftlichen Interesses von
einem zum anderen Anspruch Uberzugehen. Ein solches Verhdltnis soll
beispielsweise nicht gegeben sein zwischen dem Anspruch auf Erflllung und
dem Anspruch auf Ersatz des Verzégerungsschadens, da es sich hierbei um
Anspriche handle, die von vornherein nebeneinander und nicht wahlweise
gegeben seien.

Dem Wortlaut der Vorschrift lassen sich die in der Gesetzesbegrindung
dargestellten Anforderungen zumindest fir die wahlweise nebeneinander
bestehenden Anspriiche nicht entnehmen. Mit der Formulierung: "die neben
dem Anspruch ... gegeben sind", wird weder das Wahlverhdtnis zwischen den
Anspriichen noch die Tatsache verdeutlicht, dass die Anspriiche auf das gleiche
Interesse gerichtet sein miissen.

Da - wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend dargestellt wird - gewisse
Abgrenzungsschwierigkeiten in diesem Bereich ohnehin nicht zu vermeiden
sein werden, muss der Wortlaut der Vorschrift so konkret und préagnant wie
maoglich zumindest die klaren Fallkonstellationen beschreiben.
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17. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3(8 218 Abs. 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 218
Abs. 1 BGB-E dahin zu erganzen ist, dass im Fale der Verjdhrung des
Anspruchs auf die Leistung oder des Anspruchs auf Nacherfillung auch der
Anspruch des Glaubigers auf Schadensersatz statt der Leistung aus 8281
BGB-E entfdllt.

Begrindung:

Unter dhnlichen Voraussetzungen wie beim Riicktritt nach § 323 BGB- E kann
der Glaubiger nach § 281 i.V.m. 8§ 280 BGB-E Schadensersatz statt der
Leistung verlangen, wenn er dem Schuldner eine angemessene Frist zur
Leistung oder Nacherfllung bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen
ist, es sai denn, der Schuldner musste trotz der Fristsetzung nicht mit dem
Verlangen nach Schadensersatz statt der Leistung rechnen. Wéhlt der
Glaubiger im Fall der Teilnichterfillung oder der nicht gehtrigen Erfullung
nach § 281 Abs. 1 Satz 3 BGB-E den grof3en Schadensersatz, gestaltet sich das
Schuldverhdltnis dhnlich wie beim Ruicktritt nach § 323 BGB-E um (8281
Abs. 4 BGB-E). Es dient daher jedenfals der Klarstellung, dass sich die
Regelung des § 218 Abs. 1 BGB-E nicht auf die Ausiibung des Ricktrittrechts
beschrénkt, sondern auch das weitergehende Recht, Schadensersatz nach § 281
BGB-E zu wéhlen, erfasst (vgl. auch S. 320 der Entwurfsbegriindung, die auch
das Verlangen von Schadensersatz nach 8§ 281 Abs. 3 BGB-E dem
Rucktrittsverlangen @nlich behandeln will).

Diese Klastellung ist auch nicht deshab entbehrlich, weil der
Schadensersatzanspruch aus den 88 281 und 437 Nr. 3 BGB-E ohnehin
selbstandig nach § 438 BGB verjdhrt. Der Anspruch auf Schadenersatz statt der
Leistung nach § 281 Abs. 1 BGB-E entsteht erst mit Fristablauf, spétestens mit
dem Verlangen nach Schadensersatz nach § 281 Abs. 3
BGB-E. Insoweit ist unklar, ob dieser zunéchst noch nicht entstandene
Schadensersatzanspruch schon den besonderen Verjahrungsregelungen des
8438 Abs. 1 und 2 BGB-E unterworfen ist und die Verjdhrung - obgleich der
Anspruch nicht entstanden ist - bereits mit der Ablieferung der Sache zu laufen
beginnt (§ 438 Abs. 2 BGB-E). Der BGH hat erst kiirzlich fur die 88 480 und
326 BGB entschieden, dass der Verjdhrungsbeginn bei § 477 Abs. 1 BGB das
Entstehen des Anspruchs voraussetzt (vgl. BGH, NJW 1999, 2884;
Palandt/Putzo, BGB-Komm., 60. Aufl., 8 477 Rdnr. 11). In der Grundaussage
liegt diese Auffassung auch dem Entwurf zu Grunde, nach dem der Glaubiger
eine rede Chance haben soll, seine Anspriiche vor Eintritt der Verjahrung
reaisieren zu kénnen.



- 13- Drucksache 338/01 (Beschluss)

18. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (8 247 BGB)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Regelung
des § 247 BGB-E zu Uberprifen.

Begrindung:

Der zum 1. September 2001 geltende Basiszinssatz muss erstmals zum
1. Januar 2002 angepasst werden. Da § 247 BGB-E jedoch am 1. Januar 2002
in Kraft treten soll, ist die Vorschrift nach ihrem Wortlaut so zu verstehen, dass
die erste Anpassung am 1. Juli 2002 erfolgt. Durch die Formulierung der
Vorschrift oder ein vorgezogenes I nkrafttreten muss sichergestellt werden, dass
die erforderliche Anpassung zum 1. Januar 2002 vorgenommen wird.

In Absatz 1 Satz 3 der Vorschrift sollten auf3erdem vor dem Punkt die Worter
"vor dem ersten Kaendertag des betreffenden Halbjahres" eingefiigt werden,
um entsprechend Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 200/35/EG den
Bezugszeitpunkt ausreichend genau festzulegen.

19. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (§ 275 Abs. 1, 2 Satz 1 BGB)

20.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
8275 Abs. 1 und 2 Satz 1 BGB-E die Worter "und solange” jewells gestrichen
werden sollten.

Begrindung:

Die Einbeziehung der voribergehenden Unmdglichkeit l6st die in der
Begrindung des Gesetzentwurfs aufgefuhrten Féle, in denen der Verpflichtete
wieder leistungspflichtig wird.

Die Regelung wirft jedoch eine ganze Reihe von Folgeproblemen auf, die
dlesamt in dem Entwurf nicht geregelt sind. Insbesondere wéren
Folgeregelungen in § 275 Abs. 3, 88 283, 285 und 311a BGB-E erforderlich.

Deshalb ist es erwdgenswert, diese Problematik wie bisher der Rechtsprechung
zu Uberlassen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (8 275 Abs. 2 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 8 275 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Das Gleiche gilt, wenn die Leistung vom Schuldner personlich zu erbringen ist
und ihm unter Abwagung seines Leistungshindernisses und des Leistungs-
interesses des Glaubigers nicht zugemutet werden kann."
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Begrindung:

Redaktionelle Vereinfachung und Klarstellung des Gewollten insbesondere
betreffend die Formulierung "Leistung in der Person des Schuldners zu
erbringen”, weil die Leistung nicht in der Person des Schuldners, sondern vom
Schuldner in Person, also personlich, zu erbringen ist.

21. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (8275 Abs. 2, § 276 BGB),

22.

Nr. 9(8280Abs. 1Satz?2, §288 Abs. 1, 2 BGB),
Nr. 13 (8 311a BGB),
Nr. 15 (8§ 326 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob im
Hinblick auf das allgemeine Leistungsstorungsrecht des Entwurfs die
Besonderheiten des Arbeitsrechts durch erganzende arbeitsrechtliche Bestim:
mungen abgesichert werden sollten.

Begrindung:

Lowisch hat in NZArbR 2001, 465 ff. die Ansicht vertreten, der Entwurf lasse
Zweifel daran aufkommen, ob die arbeitsrechtlichen Grundsétze insbesondere
zur  Arbeitnehmerhaftung und zur Betriebsrisikolenre bestehen bleiben
konnten. Der Entwurf hat dieser Gefahr zwar schon durch § 275 Abs. 2 Satz 2
BGB-E Rechnung getragen. Da die angesprochenen Grundsdtze aber zum
Kernbestand des Arbeitsrechts gehoren, sollte hier dafir Sorge getragen
werden, dass die gesicherten Grundsitze des Arbeitsrechts durch die
Neuregelung keinen Schaden nehmen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (8 275 Abs. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es
angezeigt ist, in 8 275 Abs. 3 BGB-E die Verweisung auf § 280 BGB-E zu
streichen.

Begrindung:

Weil fir den Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung in § 283 BGB-E
eine Rechtsgrundverweisung auf § 280 Abs. 1 BGB-E enthalten ist, dirfte die
Verweisung auf diese Vorschrift in 8 275 Abs. 3 BGB-E entbehrlich sein.
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23. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (§ 275 Abs. 3 Satz 2 - neu - BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
§ 275 BGB-E dem Absatz 3 folgender Satz angefiigt werden sollte:

"Braucht der Schuldner nach Absatz 1 oder 2 vorubergehend nicht zu leisten,
gilt aulRerdem 8§ 323 entsprechend.”

Begrindung:

Bel der vorlbergehenden Unmdglichkeit fihrt § 275 Abs. 1 und 2 BGB-E
nicht zu einem Untergang, sondern nur zu einer Hemmung des Leistungs- und
Gegenleistungsanspruchs (8 326 Abs. 1 BGB-E). Fur den daubiger besteht
jedoch ein praktisches Bedlrfnis, eine endgultige Bereinigung der Rechtslage
herbeizufiihren. Dies ist indessen nicht moglich, weil in § 275 Abs. 3 BGB-E
nicht auf §323 BGB-E Bezug genommen wird. Dies ist in den Falen eines
dauerhaften Leistungshindernisses auch nicht erforderlich. Fir den Fal der
zeitweiligen Unmoglichkeit muss dies deshalb gesondert angeordnet werden.
§323 BGB-E hdt fur diesen Fall eine sachgerechte Losung Dbereit.
Schwierigkeiten kann lediglich die Frage der Félligkeit bereiten, die § 323
BGB-E voraussetzt, wenn diese erst nach dem Eintritt der voribergehenden
Unmdglichkeit eingetreten wére. Bel einer entsprechenden Anwendung des
§ 323 BGB-E kann dann aber auf den Zeitpunkt abgestellt werden, in dem der
Anspruch auf die Leistung ohne das voribergehende Leistungshindernis fallig
geworden wére. Dies bedarf keiner ausdriicklichen gesetzlichen Regelung.

24. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 (8 276 Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 8 276 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "der Natur der
Schuld" durch die Worter "bei einer Geldschuld”" zu ersetzen.

Begrindung:

Nach 8 276 BGB war bisher eindeutig geregelt, dass der Schuldner,
vorbehaltlich einer anderweitigen Bestimmung, nur fahrldssiges und
vorsdtzliches Handeln zu vertreten hat. Dieser bewéhrte Grundsatz galt nicht
nur im Vertrags-, sondern auch im Deliktsrecht. Ausnahmen hiervon mussten
entweder im Gesetz, wie z. B. in den Féllen einer verschuldensunabhangigen
Geféhrdungshaftung, geregelt sein oder sich aus dem Inhat des
Schuldverhéltnisses selbst ergeben, wie etwa bel elner Garantietibernahme.

Abweichend hiervon soll sich nhunmehr auch "aus der Natur der Schuld” ein
anderer Haftungsmal3stab ergeben konnen. Zwar ist nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs dabel in erster Linie an die Geldschuld gedacht, bei der der
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Schuldner anerkanntermal3en fir seine finanzielle Leistungsfahigkeit
einzustehen hat. Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch, dass diese in Folge
ihrer  Unbestimmtheit auslegungsbedirftige Neuregelung in der Praxis
Uberdehnt und zu einer Haftungsverscharfung im Sinne einer Garantiehaftung
ohne Verschulden in weiten Teilen des Vertragsrechts fuhren wird. Jedenfalls
ist die Entwicklung der Rechtsprechung hierzu, die letztlich Gber die Tragweite
der Vorschrift zu befinden hétte, kaum vorhersehbar. Die Sicherheit des
gewerblichen Rechtsverkehrs erfordert aber eindeutige, kalkulierbare Normen,
die insbesondere das Haftungsrisiko, das fur den Schuldner mit besonders
gravierenden Rechtsfolgen verbunden ist, an klar umrissene Voraussetzungen
knipfen. Die Eroffnung einer Uber die Fahrlassigkeit hinausgehenden Haftung
"aus der Natur der Schuld" ist damit nicht vereinbar und sollte deshalb
zuriickgenommen werden.

Der Spezialfall der Haftung fur Geldschulden sollte ausdriicklich gesetzlich
geregelt werden.

25. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Beweidastver-
teilung in 8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB-E zu Uberprifen.

Begriindung:

Die Begrindung des Gesetzentwurfes geht davonaus, dass § 280 Abs. 1 Satz 2
BGB-E lediglich die gegenwartige Rechtslage wiedergibt. Dies ist in dieser
Form nicht zutreffend. Richtig ist, dass 88 282 und 285 BGB auch in anderen
Féallen entsprechende Anwendung finden. Dies gilt aber nicht generell. Etwain
dem weiten und wichtigen Bereich der positiven Vertragsverletzung wird
weder von der Lehre noch von der Rechtsprechung eine entsprechende
Anwendung des § 282 BGB beflrwortet. Die Rechtsprechung differenziert
nach Gefahren und V erantwortungsbereichen.

26. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8§ 281 Abs. 1 Satz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
§ 281 Abs. 1 Satz 3 BGB-E vor dem Wort "teilweise" das Wort "nur" eingefligt
werden sollte.

Begrindung:
Sprachliche Klarstellung des Gewallten.
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27. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 281 Abs. 1 Satz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Formulierung "wenn sein Interesse an der geschuldeten Leistung dies erfordert”
hinreichend verstandlich und interessengerecht ist.

Begrindung:

Nach § 281 Abs. 1 Satz 3 BGB-E kann der Glaubiger Schadensersatz statt der
ganzen Leistung verlangen, wenn der Schuldner nur teilweise oder nicht wie
geschuldet geleistet hat und das Interesse des Glaubigers an der geschuldeten
Leistung dies erfordert. Andernfalls soll der Glaubiger Schadensersatz nur fur
den ausgebliebenen oder mangelhaften Teil der Leistung beanspruchen
konnen.

Das "Interesse an der geschuldeten Leistung” ist jedoch bei allen Gléaubigern
einheitlich darauf gerichtet, die vereinbarte Leistung vollstdndig und in
vertragsgemaller Glte zu erhaten. Das - bel alen Glaubigern gleiche -
Interesse kann daher nicht einerseits einen Schadensersatz statt der ganzen
Leistung und andererseits nur einen "teilweisen” Schadensersatz erfordern. Die
Beantwortung der Frage, wann der Glaubiger "ganzen” und wann "teilweisen”
Schadensersatz erhalten konnen soll, muss sich deshalb daran orientieren, ob
eine tellweise oder mangehafte Leistungserbringung fur den Glaubiger
Uberhaupt einen Sinn hat (wobel insoweit eine objektive as auch eine
subjektive Sichtweise zu Grunde gelegt werden konnte) weil nur in diesem Fall
der Glaubiger auf einen "teilweisen" Schadensersatz verwiesen werden kann.

Im Ubrigen sieht auch § 323 Abs. 4 Satz 1 BGB-E, der sich mit der gleichen
Problematik fir das Rucktrittsrecht befasst, eine andere Formulierung vor. Dort
heil3t es: "wenn er an der Tellleistung kein Interesse hat".

Die derzeitige Fassung des § 281 Abs. 1 Saiz 3 BGB-E sollte unter
Berlicksichtigung oben genannter Gesichtspunkte nochmals tberdacht werden.

28. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 281 Abs. 2, § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB),
Nr. 15 (8 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB)

Artikel 1 Abs. 1ist wiefolgt zu andern:

a Nummer 9ist wie folgt zu andern:
ad) In 8§ 281 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die
Leistung ernsthaft und endgiltig verweigert.”

bb) § 286 Abs. 2 ist wie folgt zu andern:
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aaa) In Nummer 3 ist das abschliefende Komma durch einen Punkt
Zu ersetzen.

bbb)  Nummer 4 ist zu streichen.
b) In Nummer 15 8 323 ist Absatz 2 wie folgt zu andern:

aa) In Nummer 2 ist das Wort "oder” am Ende durch einen Punkt zu
ersetzen.

bb) Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Die zu dreichenden Vorschriften enthalten jeweils Tatbestdnde, die eine
erforderliche Fristsetzung entbehrlich machen (so bei 88 281, 323 BGB-E)
bzw. zum sofortigen Verzugseintritt fihren (so bei 8 286 Abs. 2 BGB-E). In
ihrer generalklauselartig weiten Formulierung und der gehauften Verwendung
wertungsbedirftiger Rechtsbegriffe  ("besondere Grinde', "belderseitige
Interessenabwagung”) lassen sie keine klare Vorhersage zu, wann ihre
Rechtsfolgen eintreten.

Die in der Gesetzesbegrindung angeftihrten Beispiele enthalten teilweise schon
seit langen in der Rechtsprechung anerkannte Fallgruppen, bei deren Vorliegen
von einer Mahnung abgesehen werden konnte (vgl. Entwurfsbegrindung,
S. 334), andererseits Hinweise auf ganz besondere Vertragstypen ("Just-in
Time-Vertrage', siehe Entwurfsbegrindung S.319), die sich kaum
verallgemeinern lassen und ohnehin Gegenstand umfangreicher Klauselwerke
sind. Gesetzlicher Regelungsbedarf besteht in keinem der genannten Félle.

Insgesamt fuhren diese Tatbesténde zu einer erheblichen Verwéasserung der
gesetzlichen Regelung. Dem Rechtsanwender wird der Ausnahmecharakter
dieser Bestimmungen nicht bewusst, was zu einer erheblichen Verunsicherung
und einer Belastung der Gerichte mit Streitfragen Uber Anwendbarkeit und
Reichweite dieser Tatbestdnde fuhrt. Die Regelungen widersprechen daher
auch dem Ziel des Gesetzes, ein einfacheres und klareres Schuldrecht zu
schaffen, aus dem heraus der Rechtsanwender seine Rechte und Pflichten
entnehmen kann. Die Vorschriften sind daher im Sinne der Transparenz und
Ubersichtlichkeit zu streichen.

29. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 281 Abs. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es
erforderlich ist, in 8§ 281 Abs. 3 BGB-E klarzustellen, welche Rechtsfolgen
gelten sollen, wenn sich der vom Glaubiger geltend gemachte Schadensersatz-
anspruch als unbegrindet erweist, etwa weil der Schuldner den Entlastungsbe-
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30.

31

weis fuhren kann. In diesem Fall muss der Glaubiger wieder den Leistungsan
spruch geltend machen konnen. Der Gesetzeswortlaut legt allerdings den
gegenteiligen Schluss nahe. Auch in der Begriindung wird die Frage nicht néher
erlautert.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 281 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 § 281 Abs. 4 sind die Worter ", sobald der Schuldner
nicht mehr zu leisten braucht” zu streichen.

Begriindung:

Der bezeichnete Halbsatz in 8§ 281 Abs. 4 BGB-E ist Uberflissig. Wenn der
Glaubiger nach Absatz 4 Schadensersatz statt der ganzen Leistung verlangt, so
ist damit nach Absatz 3 der Anspruch auf die Leistung insgesamt
ausgeschlossen, weil der Glaubiger in vollem Umfang Schadensersatz verlangt
hat. Der Einschrénkung des letzten Halbsatzes in Absatz 4 bedarf es daher
nicht.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (88 281, 282 BGB)

Der Bundesrat bittet, im welteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es
zweckmaldig ist, die Regelungen Uber den Schadensersatz statt der Leistung
wegen nicht oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung (8 281 BGB-E) und
wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht (8 282 BGB-E) in einer Vorschrift
zusammenzufihren.

Begrindung:

Die Unterscheidung der Pflichtverletzung in § 281 BGB-E und § 282 BGB-E
erscheint schon wegen der schwierigen Abgrenzung zwischen der leistungsbe-
zogenen und der sonstigen Pflichtverletzung problematisch. Es spricht viel
dafur, dass der Schadensersaiz statt der Leistung in ener einheitlichen
Vorschrift fur beide Bereiche der Pflichtverletzung zufriedenstellend und
Ubersichtlich geregelt werden kann.



Drucksache 338/01 (Beschluss) -20-

32. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8§ 283 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
Folgen eines vorlUbergehenden Leistungshindernisses in 8§ 283 BGB-E
ausreichend geregelt werden konnen.

Begrindung:

Bei einem vorUbergehenden Leistungshindernis erscheint es unangemessen,
dem Glaubiger in jedem Fall sofort ein umfassendes Recht auf Schadensersatz
zuzuerkennen, etwa wenn der Wegfall des Leistungshindernisses bereits
erkennbar ist. Fur diesen Fall kann die Wertung des § 281 Abs. 1 Satz 3 BGB-
E entsprechende Anwendung finden, wonach der Glaubiger Schadensersatz nur
verlangen kann, wenn sein Interesse dies erfordert.

Hat der Glaubiger seinen Anspruch auf Schadenersatz geltend gemacht, muss
dasselbe gelten wie nach § 281 Abs. 3 BGB-E, d.h. der Glaubiger muss mit
dem Anspruch auf Leistung grundsétzlich ausgeschlossen sein.

Es kommt folgender Satz 3 in Betracht:

"Auf ein voribergehendes Le stungshindernis finden auch § 281 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 3 entsprechende Anwendung."

Alternativ konnte auch auf § 281 BGB-E insgesamt verwiesen werden. Damit
wirde die Paralditdt zu der zu § 275 Abs. 3 BGB-E vorgeschlagenen
entsprechenden Anwendung des 8§ 323 BGB-E hergestellt. § 281 BGB-E it
ohnehin anwendbar in den Félen des § 275 Abs. 2 BGB-E, in denen der
Schuldner von der Erhebung der Einrede absient in der Hoffnung, das
Leistungshindernis werde noch rechtzeitig wegfallen. Auf die hdufig unnétige
Fristsetzung konnte Uber § 281 Abs. 2 BGB-E verzichtet werden.

33. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 285 Abs. 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
gesetzliche Regelung fur den Fall fur erforderlich ist, dass, nachdem der
Glaubiger das Herausgabeverlangen nach § 285 Abs. 1 BGB-E gestellt hat, der
Schuldner wieder leistungspflichtig wird, weil das voriibergehende Leistungs-
hindernis entfallen ist. Anders alsin § 281 Abs. 3 BGB-E sollte das ius variandi
bis zur Herausgabe des stellvertretenden commodum erhalten bleiben.
Anschlieffend muss jedoch der Anspruch auf die Leistung endgultig erléschen.
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34. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 286 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe ii der Zahlungsverzugsrichtlinie
in das deutsche Recht umzusetzen ist.

Begrindung:

Nach Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe ii der Zahlungsverzugs-
richtlinie sind Zinsen automatisch und ohne dass es einer Mahnung bedarf
30 Tage nach dem Leistungsempfang zu zahlen, wenn der Zeitpunkt des
Eingangs der Rechnung bel dem Schuldner unsicher ist. Nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs bedarf diese Regelung keiner Umsetzung, weil der
Glaubiger den Schuldner nach § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB-E unmittelbar nach
Erbringung der Leistung durch Mahnung in Verzug setzen kann. Nachdem
Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe ii der Zahlungsverzugsrichtlinie
aber vorsieht, dass es in den Féllen, in denen der Zeitpunkt des Zugangs der
Rechnung streitig ist, gerade nicht darauf ankommen soll, ob der Glaubiger
gemahnt hat, wird die Zahlungsverzugsrichtlinie insoweit nicht umgesetzt.

35. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 286 Abs. 3 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 8§ 286 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Die Bestimmung eines mahnungsunabhéangigen Verzugsbeginns innerhalb von
dreifig Tagen nach Erhalt einer Rechnung dient der Verbesserung der
Zahlungsmoral. Zusétzlicher verzugsbegriindender Umstande bedarf es auch
gegeniber Verbrauchern nicht. Die Anforderung eines zusétzlichen Hinweises
auf die Rechtsfolgen in der Rechnung stellt eine unnétige Belastung der
Glaubiger dar.

36. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 288 Abs. 2 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 § 288 Abs. 2 sind nach dem Wort "Zinssatz" die
Worter "fur die Gegenleistung in Geld" anzuftgen.

Begrindung:
Die in der Richtlinie 2000/35/EG vorgeschriebenen Zinssdtze sind gemal3
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Artikel 1 nur fur Entgeltzahlungen verpflichtend. Der sich aus der Richtlinie
ergebende hohe Zinssatz sollte nicht Gber den Geltungsbereich der Richtlinie
hinaus vorgesehen werden.

37. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 (8 288 Abs. 3 BGB)

38.

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 9 § 288 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3)Der Glaubiger kann aus einem anderen Rechtsgrund hohere Zinsen
verlangen."

Begrindung:

Gegen den Gebrauch des Wortes "fortzuentrichten" in 8 288 Abs. 3 BGB-E
bestehen Bedenken. Dieser Wortlaut setzt voraus, dass schon vorher Zinsen zu
entrichten waren. Die Kommentierungen mussen hier fur die Erléuterung zu
§288 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Entstehungsgeschichte der Norm
zurlckgreifen. Die geltende Regelung bedeutet, dass en vertraglich
vereinbarter Zins auch im Falle des Verzuges mal3geblich bleibt, soweit dort
nicht Sorderregelungen eingreifen (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB-Komm.,
60. Aufl., 8 288, Rdnr. 5). Aus Anlass der Neuformulierung sollte eine
entsprechend klare Fassung gewahlt werden.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 11 (8§ 296 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 11 § 296 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Das Gleiche gilt, wenn der Handlung ein Ereignis vorauszugehen hat und eine
angemessene Zeit fur die Handlung in der Weise bestimmt ist, dass sie sich von
dem Ereignis an nach dem Kalender berechnen |&sst."

Begrindung:

Anpassung der Regelung des § 296 Satz 2 BGB-E an die Vorschrift des § 286
Abs. 2 Nr. 2 BGB-E, die darauf abstellt, dass eine angemessene Zeit bestimmt
ist.
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39. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (88 305 ff. BGB),
Nr. 13 (88 312b ff. BGB),
Nr. 31 (88 481 ff. BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob bei der
Integration der Verbraucherschutzgesetze in das BGB dem Zitiergebot der zu
Grunde liegenden Richtlinien erneut Rechnung getragen werden muss.

Begrindung:

Verschiedene Richtlinien verlangen, dass die Mitgliedstaaten in denjenigen
Vorschriften, mit denen sie die Vorgaben der Richtlinie umsetzen, oder durch
einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug
nehmen. Die Verbraucherschutzgesetze erflllen diese Verpflichtung durch
einen amtlichen Hinwels. Mit der Integration der Gesetze in das BGB entfdllt
der Hinweis. Auch enthdlt der Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts keinen solchen Hinwels.

Den Rechtsunterworfenen ist daher der Bezug zu den Richtlinien nicht mehr
ausreichend deutlich.

Die Hinweispflicht ergibt sich aus Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie
94/47/EG, Artikel 15 Abs. 2 der Richtlinie 97/7/EG und Artikel 10 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13/EWG.

40. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Zweck-
maldigkeit der Neuregelung in 8 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E zu Uberprifen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf versucht, eine Regelung zur Verbesserung der Integration
korperlich Behinderter zu treffen. Dieses Anliegen ist unterstiitzenswert. Es
stellt sich aber die Frage, ob die vorgesehene Regelung hierfur zweckmaliig
und geeignet ist.

Zum einen muss auf die Belange Behinderter nicht nur bel der Einbeziehung
Allgemeiner Geschéaftsbedingungen, sondern Uberhaupt bei Abschluss und
Abwicklung von Vertragen, aber auch bereits bei der Anbahnung von
Geschéftsbeziehungen Rucksicht genommen werden. Insofern stellt sich die
Frage der Zweckmaldigkeit einer Sonderregelung gerade zum Recht der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen.

AulRerdem muissen die Auswirkungen derartiger Bestimmungen ausreichend in
Betracht gezogen werden. Regelungen, die dazu fuhren, dass Unternehmen mit
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bestimmten Behinderten, etwa Blinden, moglichst tUberhaupt keine Geschéfte
mehr abschlie}en, weil sie den hierfur erforderlichen unrentablen Aufwand
vermeiden wollen, wéren nicht im Interesse der Behinderten. Entsprechende
Regelungen bedirfen deshalb einer sorgfaltigen  Uberprifung  ihrer
rechtstatséchlichen Folgen.

41. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8§ 305a Nr. 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Widerspruch
aufzulésen, in dem sich der Gesetzeswortlaut und die Begriindung zu 8§8305a
Nr. 1 BGB-E befinden. Es erscheint unklar, wie die Regelung zu interpretieren
ist. Der Bundesrat bittet dartiber hinaus zu priifen, ob fir § 305a Nr. 1 BGB-E
Uberhaupt eine Notwendigkeit besteht.

Begrindung:

Nach der vorgeschlagenen Regelung des 8 305a Nr. 1 BGB-E gelten AGB
auch ohne Einhaltung der Erfordernisse des 8 305 Abs. 2 BGB-E als
einbezogen. Damit ist eine vertragliche Vereinbarung nicht erforderlich, eine
gegenteilige Vereinbarung wirkungslos. Nach der Begrindung soll aber das
Konsensualprinzip nicht angetastet werden, also eine Verabredung der Geltung
erforderlich bleiben (S. 345 f.). Dies entspricht der bisherigen Rechtslage nach
8 23 Abs. 3 AGBG. Der Verzicht auf das Konsensuaprinzip in Abweichung
vom bisherigen Recht und entgegen der Begrindung des Entwurfes bedirfte
ndherer Rechtfertigung. Auch in den Féllen der Nummer 1 sollte den
Vertragspartnern die Méglichkeit der Kenntnisnahme gegeben werden.

42. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 308 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 § 308 Nr. 1 ist die Angabe "8 355 Abs. 1" durch die
Angabe "8 355 Abs. 1, 2" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Vorschrift des § 10 Nr. 1 AGBG verweist zwar derzeit lediglich auf § 361a
Abs. 1 BGB. Dieser wird jedoch in 8§ 355 BGB-E auf die Absdtze 1 und 2
aufgetellt.
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43. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 309 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 8§ 309 sind im Einleitungssatz die Worter "und § 478
ADbs. 5 und der 88" durch ein Komma zu ersetzen.

Begrindung:

Die Regelung des § 478 Abs. 5 BGB-E hat nur fur Unternehmer Bedeutung,
denen gegeniiber geméal? § 310 BGB-E die Vorschrift des § 309 BGB-E keine
Anwendung findet. Die Bezugnahme auf 8§ 478 Abs. 5 BGB-E ist deshalb
sinnlos.

44. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 309 Nr. 4 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 § 309 Nr. 4 sind nach dem Wort "Leistung" die
Worter "oder Nacherflllung” einzuftigen.

Begrindung:

Die Ergénzung ist erforderlich im Hinblick auf die jetzige Fassung von § 281
Abs. 1 Satz 1 und § 323 Abs. 1 BGB-E, wo jewells der Fall der Nacherfillung
(zutreffend) gesondert aufgefiihrt wird.

45, Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8§ 309 Nr. 7 Buchstabe a BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob neben
der Haftung fur einen Korperschaden auch die Gesundheitsverletzung sowie die
ToOtung genannt werden muissen, sowie ob der Tatbestand entsprechend der im
Blrgerlichen Gesetzbuch geltenden Systematik fur die Zurechung des
Verschuldens Dritter zu formulieren ist.

Begrindung:

Mit der Vorschrift des 8 309 Nr. 7 Buchstabe a BGB-E soll der Katalog
verbotener Klauseln des Anhangs der Richtlinie 93/13/EWG vollstandig umge-
setzt werden. Dort ist allerdings neben der Korperverletzung auch der "Verlust
des Lebens' genannt. Da der Entwurf auch an anderen Stellen, entsprechend
der Systematik des BGB, neben der Korperverletzung auch das Rechtsgut
Leben selbstdndig nennt (vgl. 8 199 Abs. 2 Satz 2 BGB-E), gibt es keinen
Grund, sch im Rahmen von 8§ 309 BGB-E auf den Tatbestand der
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Korperverletzung zu beschranken. Ist der Tatbestand um die Verletzung des
Lebens zu ewetern, erscheint es aber auch zwingend, die
Gesundheitsverletzung mit  in  die Regelung einzubeziehen, um
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den einzelnen Tatbestanden zu
vermeiden.

Die im Entwurf verwandte Formulierung, dass die Haftung "auf einer
Pflichtverletzung beruht, die der Verwender, sein gesetzlicher Vertreter oder
Erflllungsgehilfe zu vertreten hat", steht im elementaren Widerspruch zur
Begriindung der Haftung im Schuldverhdtnis nach den 88 280 und 276
BGB-E und dem Verstdndnis der Haftungszurechung nach § 278 BGB. Nach
§ 280 BGB-E muss der Schuldner die Pflichtverletzung nach § 276 BGB-E zu
vertreten haben. Diein § 278 BGB genannten Personen (gesetzlicher Vertreter,
Erflllungsgehilfe) sind nicht Partel des Schuldverhdtnisses; sie treffen daher
weder Pflichten aus diesem noch kann gegen sie eine (Schadensersatz)
Haftung aus diesem Schuldverhdtnis begriindet werden. Vielmehr muss sich
der Schuldner (nur) deren schuldhaftes Verhaten (Vorsatz oder Fahrlassigkeit)
nach §278 BGB zurechnen lassen. Dies verkennt der Entwurf, indem er
gegeniber dem Erfullungsgehilfen und dem gesetzlichen Vertreter nicht auf
die vorsétzliche oder fahrlassige Herbeiftihrung des Erfolges, sondern auf das
"Vertreten missen” abstellt. Zutreffend ist die Formulierung in 8 309 Nr. 7
Buchstabe b BGB-E die insoweit auch die Regelung des 8 11 Nr. 7 AGB-
Gesetz Ubernimmt.

46. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 309 Nr. 7 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die aus
8§ 23 Abs. 2 Nr. 3 AGB-Gesetz Ubernommene Ausnahmeregelung mit
Nummer 1 Buchstabe a des Anhangs zu Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie
93/13/EWG Uber missbrauchliche Vertragsklauseln vereinbar ist.

Begrindung:

Die Begrindung des Gesetzentwurfes geht davon aus, dass Nummer 1 Buch
stabea des Anhangs zu Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie trotz der weichen
Formulierung des 83 Abs. 3 der Richtlinie verbindlich ist. Sie stiitzt dies auf
eine Entscheidung des EUGH, der dieses Problem nicht ausdriicklich anspricht,
jedoch entsprechend dieser Auffassung urteilt. Dann stellt sich allerdings die
Frage, wie die vorgesehene Ausnahme mit der Richtlinie vereinbar ist. Die
Richtlinie sieht derartige Ausnahmen nicht vor.
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47. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8§ 309 Nr. 8 Buchstabe a BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 8 309 Nr. 8 Buchstabe a sind die Worter ", soweit sie
nicht zum Nachteil des Fahrgastes von der Verordnung tber die Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fur den Stral3enbahn- und Obusverkehr sowie den
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar 1970 abweichen;" durch
die Worter "unter den dort genannten V oraussetzungen;” zu ersetzen.

Begrindung:
Verklrzung des Gesetzestextes durch Vermeidung unnétiger Wiederholungen.

48. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 12 (8 309 Nr. 8 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie die
Formulierung des § 309 Nr. 8 BGB- E angemessen eingeschrankt werden kann.

Begrindung:

8§ 11 Nr. 8 AGB-Gesetz war bisher alein bezogen auf die Féle von
Unmoglichkeit und Verzug. 8 11 Nr. 9 AGB-Gesetz war bezogen auf
Tellunmdglichkeit und Teilverzug. Die Neugestaltung des Leistungs-
stérungsrechts macht zwar eine Umformulierung dieser Bestimmungen nétig.
Die jetzt vorgesehene Fassung schrénkt die Moglichkeit vertraglicher
Haftungseinschrankungen jedoch sehr viel weitgehender ein als bisher und
erfasst auch alle Félle der Schlechtleistung.

Dies ist in besonderem Male bedenklich bel Geschédften zwischen
Verbrauchern, bel denen gebrauchte Gegenstande unter Verwendung allgemein
gebrauchlicher Formulare veraul3ert werden, wie z.B. beim Verkauf
gebrauchter Kraftfahrzeuge. Weder in der Verbrauchsgiterkauf-richtlinie roch
in der Richtlinie Gber missbrauchliche Vertragsklauseln ist vorgesehen, dass
der bisher Ubliche Gewdahrleistungsausschluss in solchen Fdlen nicht mehr
zuldssig sein soll. Es besteht auch keine Veranlassung, an dieser Rechtslage
etwas zu éndern.

Die jetzt vorgesehene Regelung des 8 309 Nr. 8 BGB-E soll offenkundig auch
die Félle erfassen, in denen etwa in § 437 BGB-E auf 88 323, 326 Abs. 1
Satz 3, 88 280, 281, 283, 311a BGB-E verwiesen wird.

8 309 Nr. 8 BGB-E muss deshab entsprechend eingeschrankt werden.

Gegebenenfalls muss fir Geschéfte zwischen Verbrauchern eine
Sonderregelung getroffen werden.
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49, Zu Artikel 1 Abs. 1